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Мақсат – Орта ғасыр философиясындағы, соның ішінде Дунс Скот, Уильям Оккам және 
Джон Уиклифтің іліміндегі метафизикалық мәселелерді талдау.

Жоспар
Дунс Скоттың метафизикасы.
Оккамның редуктивтік бағдарламасы.
Уиклиф және детерминизм.

Түйін сөздер
Табиғи теология, бірмәнді трансценденталды предикаттар, синхронды ықтималдылық, 

мүмкін болатын әлем концепциясы, «haecceity» (нақтылық), редуктивті бағдарлама.

Дунс Скоттың жүйесінде метафизика айтарлықтай іргелі орын алады. Бұл метафизика 
Аристотель терминдері бойынша сипатталғанымен, оған деген өзінің жеке түсіндірмелері бар. 
Дунс Скот Аристотель сияқты метафизиканы болмысты (qua) болмыс есебінде зерттейтін 
ғылым дегенімен, болмыс Аристотель еңбектерінде бір нәрселерді (qua) ерекше ойлау әдістері 
арқылы қарастырылады. Ал Скот болмыс есебіндегі болмысты (qua) зерттеудің арнайы нысаны 
деп есептейді. Болмыс (qua) есебінде болмыс шын мәнінде, шекті және шексіз болмысты, өзекті 
және әлеуетті болмысты қосқандағы зерттеудің ең ауқымды нысаны.

Дунс Скот та Акуинолық Томас сияқты метафизиканың негізгі мәселесі – Құдайдың бар 
екенін және оның сипаттарын көрсету, яғни оны табиғи теология пәнінің бір тармағы деп 
тұжырымдайды. Бірақ Дунс Скот Томаспен салыстырғанда натуртеология, яғни метафизиканың 
аясы әрі кең, әрі тар деп есептейді. Кең болатыны – болмыстың іргелі қасиеттерін көрсететін 
болмыс (qua) есебіндегі болмыс, яғни «мейірімді», «ақиқат», «жалғыз» және тағы басқа сөздер 
арқылы Құдайды да, адамды да сипаттағанда олар бара-бар болуымен қатар, бір мағынада да 
қолданылады. Алайда олардың мағынасының ауқымы тарлау да болады. Өйткені, Акуинолық 
Томас Құдай туралы көптеген ақиқатты табиғи сана арқылы түсінуге болады деп есептесе, 
Дунс Скот керісінше сенім арқылы түсінуге болады деп есептейді. Томас Құдайдың барлық 
жаратылыстан да құдіретті, ұлы, барлық жерде бола алатын және тағы солай екенін ақыл 
ғана дәлелдей алатынын айтады. Дунс Скоттың ойынша, керісінше, Құдайдың құдіретін тануға 
ақылдың күші жеткіліксіз. Ол: «Христиан Құдай ұлын дүниеге келтіре алатын құдіреті бар екенін 
біледі, бірақ бұл Құдайды ақыл арқылы толықтай тануға болады дегенді білдірмейді», – дейді. 
Акуинолық Томас метафизиканың зерттеу нысаны ретінде қарастырған тақырыптарды Дунс 
Скот догматикалық теологияның зерттеу нысаны деп тұжырымдады.

Ғалымдар арасында «болмыс» Аристотельдің категорияларында қолданылған транс-
ценденталдық термин және кез келген түрге жататын әрбір болмыс мейірімділік пен жал-
ғыздыққа ие деп саналды. Осы тұрғыдан алғандағы Скоттың жаңашылдығы – «болмыс», 
«мейірім» деген сияқты трансценденталдық предикаттарды аналогиялық емес, бірмағы-
налылар деуінде еді. Скот көп мән берген трансценденталилердің «трансценденталдық 
дизъюнкция (ажырау)» сияқты басқа да түрлері де бар. Ол кез келген адам қолдануға тиісті жұп 
терминдердің тізімін келтіреді, яғни болмыстың әрбір атрибуты, шындығында, өзекті немесе 
әлеуетті, аяқталатын немесе аяқталмайтын, қажетті немесе шартты болуы керек. «Қажетті» – 
әрбір болмысқа қатысты қолданыла беретін термин емес, ал «қажеттілік пен кездейсоқтық» 
дизъюнкциясы жан-жақты қолданыла береді.

Дунс Скот қажеттілік-кездейсоқтық дизъюнкциясына жаңа екпін ғана берген жоқ, сонымен 
қатар ықтималдық туралы түсінікті түп-тамырымен жаңаша сипатта көрсетті. Схоластардың 
пікірінше, көптеген оқиға кездейсоқ болады. Мысалы: «Менің отырғаным ол кездейсоқтық, 
өйткені бұл мен үшін тұру мүмкіндігім, мұны мен келесі сәтте орнымнан тұрып көрсетуіме 
болады. Дунс Скот та басқа да схоластар сияқты осындай мүмкіндікті қабылдады. Бірақ ол 
олардан да тереңірек үңіліп, отырған сәтте тұрып тұру мүмкіндігім де бар деп есептеді. Бұл 
ықтималдықтың жаңа, «синхронды ықтималдық» деп аталған радикалды формасымен 
байланысты. Әрине, Дунс Скот бір мезгілде отыра да, тұра да аламын демейді. Бірақ ол «уақыт 
сәті» мен «табиғи сәт» арасында айырмашылық бар екенін айтады. Уақыттың бір сәтінде 
табиғаттың бір сәтінен де көп сәттер болуы мүмкін. Осы уақытта Мен отырдым: бірақ дәл осы 
сәтте мен тұрып тұрған табиғи сәт те бар. Табиғи сәттер – бұл синхронды мүмкіндіктер.
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Скот қарапайым логикалық ықтималдық туралы айтпайды. Табиғи сәт қарапайым логи-
калық байланыстылықпен салыстырғанда нақты (реалды) ықтималдық. Бұл – физикалық 
дүниенің табиғаты бұрынғыдай болып қалған кезде ықтимал болуы мүмкін нәрсе. Жоғарыда 
қаралған жағдай, яғни синхронды ықтималдық бір сәтте бір-бірімен үйлесімде болуы міндетті 
емес. Қазіргі философтар бұл жағдайды біздің әлемде емес, бірақ басқа болуы ықтимал 
әлемдерде мүмкін екенін айтады.

Дунс Скоттың табиғи сәті деген түсінігі, шындығында, қазіргі ықтимал дүние туралы 
тұжырымдаманың бастамасы. Оның дүниенің жаралуы туралы түсінігінде Құдай ықтималды 
шексіз ғарыштың бір бөлігінің іске асуындағы таңдауы сияқты қарастырылады. Кейіннен 
философтар «жаратылған дүние» деген ұғымды «ықтимал дүниелер» деген ұғымнан ажыратып, 
«дүние» деген ұғымды абстрактілі нәрсе түрінде түсіндіре бастады. Сондықтан олар кез келген 
күрделі жағдаяттардың жиынтығын ықтимал дүние деп түсінеді. Бұл абстрактілі ұғым кейін 
кез келген күштер мен ықтималдықтардың тектерін түсіндіретін құрал есебінде пайдаланыла 
бастады. Бұл түсінікті ендіруді көбіне Лейбницке таңады, алайда, – Кеннидің айтуынша, – ол 
Дунс Скотқа тиесілі.

Синхрондық ықтималдық ұғымының енгізілуі Аристотельдің әлеуеттілік және өзектілік 
тұжырымдамаларын түбегейлі қайта құрумен байланысты. Дунс Скоттың түсінігінде, Арис-
тотель, Акуинолық Томаспен салыстырғанда, ибн Сина секілді, тіршілік ету мүмкіндігіне ие 
элементтер жоқ. Дунс Скот әлеуеттілікке Аристотельдің субъективті әлеуеттілік деген атауына 
қарсы объективті әлеуеттілік деген атау берді.

Дунс Скот: «Жоқ заттар объективтік әлеуеттіліктері арқылы жекешеленген», – деп түсін-
діреді. Қандай да бір жоқ «А» жоқ «В»-дан ерекше, олар бар болған күнде де «А» мен «В» бір-
бірінен өзгеше болады. Осы сияқты, Аристотель метафизикасының басқа да терминдер 
жиынтығы қайта зерделенген. Мысалы, зат пен форманың өзара байланысын Дунс Скот 
жаңаша түрде, басқаша түсіндіреді. Аристотель үшін материя маңызды өзгерістерді талдаудың 
іргелі элементі. Маңызды өзгерістер – өзгерістердің бір бөлшегінің екінші бір бөлшекке 
ауысуын көрсететін түрі. Су буға (ауаға) айналады немесе тірі жан тіршілікке келеді немесе 
тіршіліктен кетеді. Мысалы, ит өлгенде оның өлексесі ыдырайды. Аристотель бір тектегі зат 
бір немесе бірнеше затқа бөлінгенде, сол өзгерістерден бұрын болатын, сол келешек заттың 
табиғатын анықтайтын, бір немесе бірнеше форма бар, ал өзгеретін зат соларға ауысады, – 
дейді. Қандай өзгеріс орын алса да, өзгеріссіз қалатын элемент – бұл материя. Форма заттың 
қандай текке жататынын анықтайтын болса, материя қандай текке жататынын, заттың қандай 
зат бола алатынын анықтайды. Материя – бұл индивидуализациялану принципі, ал форма 
соны анықтаудың қағидаты дей аламыз.

Дунс Скот материяның қасиеті жоқ түсінік дегенді де, материя жекелену принципі деген 
тезисті де жоққа шығарады. Шынында, материя қандай да бір формасыз тіршілік ете алады. 
Материя мен форма, шындығында, әртүрлі. Материалды емес формада және әрқайсысы жеке 
түрлерде бола алатын формасыз материяны жасау да, сақтау да Құдайдың құзыретінде.
Шындығында, материалдық заттар – материядан да, формадан да тұрады, бұл жағынан 
Дунс Скот Аристотель және Акуинолық Томастың пікірімен келіседі. Мысалы, Сократ – 
жекеше материядан және адамзаттың жеке бір формасынан тұратын адам. Бірақ Скот, жеке 
субстанцияның, оның материясы және формасының қалай жекеленетініне жаңаша түсіндірме 
береді. Томас адамзат формасын жеке форма деп есептейді, өйткені бұл – Сократтың 
адамзаттық формасы, ал Сократ өзінің материясы арқылы жекеленген. Екінші жағынан, Дунс 
Скот форманы Сократтың материясынан да, мазмұнынан да тәуелсіз бола алатын жеке құқық 
деп есептейді.

Акуинолық Томас адамды қоса алғандағы барлық материалдық заттарда тек бір ғана зат-
тық форма болады деген ұйғарым жасайды. Дунс Скот бұған қарсы болды. Бір кездері орта 
ғасыр схоластарының көпшілігі Скоттың жағына шықты. Ол тірі емес нәрселерде тек бір ғана 
заттық форма бар екені тұрғысынан Томастың пікірімен келісті. Оның ойынша, химиялық 
бірігу кезінде оларға енетін элементтердің формалары сақталмайды. Бірақ тірі ағзаларда – 
өсімдіктерде, жануарларда және адамдарда жеке түрлерге жататын нақтылы формалармен 
бірге оларды материалдық тіршіліктегі денелер жасайтын жалпы форма болады. Ол бұл 
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тұжырымын «адам өлгенде оның денесі тірі адамның денесі болмаса да, өлер алдындағы 
денесі сақталады» деген уәжі арқылы нақтылайды. Бұл уәж жануарлар мен өсімдіктерге де 
қатысты орынды айтылады.

Дунс Скот жан – адамдардың жалғыз ғана маңызды формасы емес, – дейді, бірақ өзінің 
кейбір ізашарлары сияқты, әр адамда қатар жүретін зерделік, сезімдік және вегетативті қызмет 
ететін жан бар екенімен келіспейді. Дунс Скот: «Адамның жан мен заттық формалардан басқа 
адами тіршілік иелеріне тән қандай да бір формалары болады десек, онда олар адамның 
жеке ағзаларының формалары болар еді», – дегенді бір рет талқылап көрген. Алайда затта 
материя мен формадан өзге, материяға да формаға да жатпайтын бір бөлік болады. Осы жерде 
Дунс Скот «haecceity» терминін енгізеді, бұл бірегей болмыстың мәнге сәйкессіздігі дегенді 
білдіреді және оны «нақтылық» деп аударуға болады, яғни әрбір зат сол затты жекелендіретін 
«нақтылығымен» ерекшеленеді.

Мән мен «haecceity» арасындағы байланыс қандай, олар да бір – бірімен ерекшелене ме? 
Дунс Скотпен келіссек, Сократ сияқты жеке адамнан жалпы адамдық табиғатты да, жекелену 
принципін де көре аламыз. Адам табиғаты – Сократ үшін де, Платон үшін де жалпы болып 
келетін нақты, шынайы нәрсе. Егер бұл шынайы болмаса, Сократ Платон үшін тақта бетіндегі 
тырналған сызықтарға ұқсаған болар еді. Сонымен бірге жекелену принципі де ақиқат болуы 
керек, ол болмаса Сократ пен Платон бірдей болар еді. Даралықтың табиғаты мен қағидаты 
біртұтас болу керек. Шындығында, олар бірі бірінсіз бола алмайды. Біз дүниеде ешкімнің 
табиғаты болмайтын адам табиғатын көре алмас едік және қандай да бір түрге жекеленбеген 
адамды кездестіре алмаймыз. Сондай-ақ табиғилықты «haecceity» теңестіре алмаймыз. Егер 
есектің табиғаты Брауни есегінің «нақтылығына» тең болса, барлық есек Браунидің есегі болар 
еді.

Бұл жұмбақты шешу үшін Дунс Скот жаңа бір күрделілікті енгізеді. Оның ойынша, кез келген 
жаратылған мәннің қос қызметі бар: қайталана алу және жекелену. Менің адам есебіндегі 
мәнім қайталанады: мүмкін тура мен сияқты басқа да адам бар шығар. Бірақ бұл да жеке: бұл 
– менің мәнім, өйткені «haecceity» жекелігіне ие. Мән мен «haecceity» айырмашылығы шынайы 
айырмашылық емес, бірақ бұл жай ғана ойдан шығарылған нәрсе немесе жалған да емес. Скот, 
бұл – формалдық айырмашылықтың ерекше түрі, «a distinctio formalis a parte rei», «реалдылық 
жағындағы» формалды айырмашылық дейді. Сократ пен Платонның немесе менің екі қолым әр 
түрлі секілді мән мен«haecceity» айтарлықтай айырмашылығы жоқ. Олар Сократ пен Платонның 
ұстазы секілді ойша ғана айырмалы емес. Олар Дунс Скоттың айтуы бойынша формалды түрде 
ерекшеленеді: бұл бір нәрсенің өзіндегі екі түрлі формалдылық. Кенни осы жерде Дунс Скотты 
түсіну оңай емес дейді, себебі өз ойын айқындау үшін ол қолданған мәндер мен мәнмәтіндер 
сипаттамасы одан да зор түсініксіздік аясынан алынған. Мысалы, құдайдың әртүрлі сипаттары 
мен адамның өсу, сезу және рационалды жандарының араларындағы қатынастар.

Уильям Оккам алғашқылардың бірі болып, шынайылық тұрғысынан Скоттың формалдық 
айырмашылық тұжырымынан бас тартты.

«Entia non sunt multipicanda praeter necessitatem» – «Қажет болмағанда нақтылықты көбейту 
керек емес». Бұл атақты «Оккам ұстарасы» философиядағы қажет емес түсінбестіктерді 
азайтуға арналған. Шындығында, бұл нақыл сөз оның сақталған жұмыстарының арасынан 
табылмады. Оның осыған ұқсас «Аз нәрсемен қол жеткізуге болатынға көп нәрсемен қол 
жеткізу пайдасыз» және «Қажет болмағанда көп нәрсені ешқашанда қолданбаған дұрыс» деген 
пікірі де кездеседі. Бірақ ол мұндай сөздерді айтқан бірінші адам емес еді. Алайда үндеу, оның 
ізашарларының техникалық философияларына редукциялық тұрғыда қарауының нәтижесінде 
қалыптасқан қорытынды, – деп есептейді Кенни.

«Оккам ұстарасына» іліккендердің алғашқыларының бірі – Дунс Скоттың «Haecceity» немесе 
индивидуация принципі еді. Дунс Скот, Сократтың адами табиғатына қосымша, соны табиғат ету 
үшін бірдеңе керек, өйткені оның адами табиғаты өзінен-өзі нақты болса, онда әрбір адамның 
табиғаты сондай болар еді, яғни Сократтың табиғаты болуы мүмкін екенін айтты. Оккам ешбір 
жалпы сипатқа да, жекелену принципіне де сенген жоқ. Шын мәнінде бар нәрсенің барлығы – 
бұл адамдар, олар жай ғана жекеліктер, оларды жекелеу үшін оларға қосымша принциптердің 
қажеті жоқ. Бұл жекелік емес, шындығында, бұл универсалия түсіндіруді, ақталуды қажет етеді.
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Оккамның номинализмі – оның метафизикалық дефляция бағдарламасының бөлігі ғана. 
Универсалияларға қоса, Оккам жекеліктердің көптеген түрін қысқартқысы келді. Оның орта-
ғасырлық ізашарларында әрбір категорияда Сократ және Брауни сияқты жеке мәндер ғана 
емес, Браунидің тұрған орны және Сократтың Платонға қатысы сияқты, тағы да көптеген 
жеке оқиғаның түрлері болды. Оккам Аристотельдің он категориясын екеуге дейін қысқартты. 
Заттар мен қасиеттер ғана реалды деп қаралды.

Оккамның өзара қатынастар тақырыбына келтірген аргументтері шынайы сандарға 
қарсы келтірген аргументтерінен гөрі дәл әрі нақтырақ. Егер қатынас сөзі «қатынас» түсігінен 
ерекшеленетін шынайы мән болса, ол осы түсінік болмаған жағдайда да болар еді. Айталық, 
Сократ Платонның әкесі, ал Платон – Сократтың баласы. Онда Сократ пен Платонның арасында 
әкелік қатынас болады. Бұл қатынас, бір кездерде туған Платон «Сократсыз туылды» деу немесе 
«кезінде Сократ Платоннан туғандықтан, Құдай Сократтан оның әкелік қатынасын жойған» деу 
ақымақтық болар еді. Осы секілді қатынас оның реалды қасиеттерімен байланысты болғаны 
үшін Оккамға маңызды болды: «Нақтылы бір шынайы «Р» қасиетінде бар нәрселердің бәрі 
басқа да сондайларға ұқсас. Ақ қабырға кез келген, дәл сондай ақ қабырға ұқсас. Суретші 
Лондондағы әрбір ақ қабырғаға ұқсас етіп, Римде де ақ қабырға сала алады. Алайда ұқсастық 
қатынастар шынайы болса, онда Римдегі суретші Лондонда көбірек нысандар салар еді. 
Шындығында, Құдай мыңдаған әлем жаратса, әрі әрекет етуші күш ақтықты солардың бірінде 
жүзеге асырса, ол күш олардың барлығын бір-біріне ұқсас етер еді. Ұқсас саналатын нәрсе 
позиция тұрғысынан да дұрыс. Егер мен саусағымды қозғасам, оның орны қалған дүниенің 
барлығымен салыстырғанда өзгереді. Позициялардың қатынастары шынайы нәрселер болса, 
саусағымды қозғау арқылы қалған әлемнің тарапынан ғаламат кері қатынастар туындатамын.

Оккамның көзқарасы бойынша, табиғи ақыл қатынастар сияқты мәндер жоқ деп үйре-
теді дейді. Алайда, өкінішке орай, ол кейбір жағдайда мұндай қатынастардың болатынын 
мойындауға дайын. Өйткені кейбір христиандық доктриналар – Үштік, Құдай болмысына 
ену, Евхаристия – осындай қатынастардың болуын қажет етеді. Бұл, әрине, ол екі бірдей 
көзқарастың жақтаушысы болды деген күдік туындатады, себебі теологияда ақиқат саналатын 
кей түсініктер философияда жалған деп танылуы мүмкін.

Оккамнан кейінгі буын өзіміз көріп отырғандай, оның номинализмі мен жалпы редуктивтік 
бағдарламасына қарсы әсер білдірді. Оксфорд университетінде бұл жағдайдың орын алуы 
аугустинизмнің қайта өрлеуіне себеп болды. Бұл өз орайында, тағдыр және детерминизм 
проблемаларына деген қызығушылықтың қайта жаңғыруына әкелді. Джон Уиклиф реалистер 
реакциясының жетекшісі еді. Уиклиф қатыс болған соң «бітімге келмейтін детерминист» деген 
атаққа ие болды. Уиклифтікі деп есептелетін «Бәрі де абсолютті қажеттілік арқылы жүзеге 
асады» деген тұжырым Констанц кеңесінде сотталды. Шындығында, жас күнінде Уиклиф 
қажеттілік пен кездейсоқтықтың әртүрлі типтерінің арасындағы қарым-қатынастар туралы 
өте күрделі және мұқият жасалған теория құрды. Ол қажеттіліктің кемінде жеті тегін жіктеп 
көрсетті: логикалық қажеттілік, табиғи қажеттілік, шексіз ақиқат, мәңгілік ақиқат, шарасыз 
ақиқат, мәжбүрлеу және бой бермейтін импульстер. Ол осы қажеттіліктердің типтерінен азат, 
мысалы, адамның еркін таңдауы сияқты ерекше бір оқиғалар болады деп діттеді.

Уиклифтің шешімі бойынша, Құдайдың еркі мен дүниедегі оқиғалардың арасындағы 
қатынас екіжақты болды: егер осында, төмендегінің бәрі Құдайдың еркімен болатын болса, 
онда кейбір жағдайда осы жерде болып жатқан дүниелер Құдайдың еркін шақырады.
Уиклифтің шешімі, детерминизм мен еркіндік арасындағы қатынастар проблемасын шешеді 
дей алмаймыз. Дегенмен ортағасырлық теологтердің бірде-бірі Құдайдың күші мен Жердегі 
ықтималдықтың антиномиясына қанағаттанарлық жауап бере алмады және қанағаттанарлық 
жауап алу да мүмкін болмас. Алайда айқын нәрсе – Уиклифті архидетерминист есебінде қарау 
үлкен қателік. Оның әріптестерінен алшақтанатын тұсы – адамдардың әрекеттеріне артық 
қажеттіліктерді таңбайтынында; бірақ, Құдайдың еркіне ерекше күтпеген кездейсоқтық сипат 
беретінінде.

Сонымен, біз Энтони Кенни еңбегінің алтыншы тарауында қарастырылған Орта ғасыр 
философтары Дунс Скот, Уильям Оккам және Джон Уиклифтің ілімдеріндегі метафизика 
сұрақтарын қарастырып болдық. Келесі дәрісте біз Орта ғасыр философиясындағы жан мен 
сана мәселесіне көшеміз.
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Тақырыпты бекітуге арналған сұрақтар

1. Дунс Скот бойынша метафизиканың басты мәселесі не?
2. Табиғи теология аумағындағы сұрақтарға қатысты Дунс Скот пен Акуинолық Томас 

көзқарастарының айырмашылығы неде?
3. Дунс Скоттың трансцендентальды дизъюнкция ұғымы нені білдіреді?
4. Аристотельдің әлеуеттілік және өзектілік концепциясының қайта зерделенуі қалай жүзеге 

асады?
5. Дунс Скоттың «haecceity» терминінің мағынасы?
6. Оккамға тиесілі деп есептелетін «Қажет болмағанда нақтылықты көбейту керек емес» 

нақыл сөзін қалай түсіндірер едіңіз?
7. Оккамның редуктивті бағдарламасының мәні неде жатыр?
8. Уиклиф детерминизм мен еркіндік арасындағы байланыс мәселелерін қалай шешуге 

тырысады?
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