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Мақсат – Орта ғасыр философиясындағы, соның ішінде Аугустин мен Бонавентура ілімін-
дегі эпистемологиялық мәселені талдау.

Жоспар
Аугустин скептицизм, сенім және білім туралы.
Аугустин Құдай шапағатына бөлену туралы.
Бонавентура нұрға бөлену туралы.

Түйін сөздер
Үшіншіні теріске шығару принципі, тәжірибе арқылы мәлімет алу, «анық шындықтар», құдай 

шапағатына бөлену.

Аугустин христиан дінін қабылдағанға дейін Цицеронның ықпалында болып, Жаңа ака-
демияның ұсынған скептиктік дәлелдеріне қызығушылық танытты. Ол «Академиктерге 
қарсылық» деп аталатын алғашқы философиялық трактатында түрлі білімді игерудің жолдарын 
қарастырады. Біз p немесе p – емес дегеннен бөлек үшіншіні теріске шығару принципін 
дәлелдейтін қағида сияқты логикалық ақиқаттарды білеміз. Сондай-ақ біз тікелей қабылдау 
ақиқатын білеміз. Скептик: «Бұл нәрсенің түсі ақ, бұл дауыс керемет, бұл иіс жағымды, мұның 
дәмі тәтті, анау суық», – деп айтқан кісінің сөзін жоққа шығара алмайды. Мұндай пікірлер қате 
болуы мүмкін емес. Алайда, түзу ескек суда қисық болып көрінетіні іспетті сезімдеріміз де бізді 
алдамай ма? Бұл жерде алдау жоқ. Шындығында, егер судағы ескек түзу болып көрінсе, онда 
бұл менің көздерімнің мені алдап тұрғанын білдірер еді. Әрине, ескектің маған қисық болып 
көрінуі мен оны менің қисық деп қабылдауым – екі басқа дүние.

Логика ілімінің ақиқаттары мен тәжірибе арқылы көз жеткізген шындықтардың арасында 
тұрған көптеген пропозициялар бар. Аугустин бар ғұмырын осындай пропозицияларды 
топтастырып, оларды бағалауға арнады. Ол белгілі заттың деректі болу мүмкіндігі туралы 
пікірін De Trinitate («Үштік туралы») еңбегінде кеңінен баяндады. Сондай-ақ көз ескекті қисық 
етіп көргенде немесе теңізшілер жер бағдарын қозғалып жатқандай қабылдағанда, сезімдер 
алдануы мүмкін деген дәйекті қабылдауға дайын болды. Бірақ «сезімге емес, ақылға сүйене 
отырып: «Мен тірімін, деп айтқанда, қателесуім мүмкін емес», – дейді. Біреулер: «Мүмкін, сіз 
түс көріп жатырған шығарсыз?» – десе, «Мен ұйықтап жатсам да, тірімін», – деп жауап беремін. 
«Мүмкін, сіздің есіңіз ауысқан», – десе, «Менің есім ауысса да, мен тірімін. Ол түгілі, егер мен 
тірі екенімді білсем, демек, мен оны анық білемін және бұл осылай шексіз жалғаса береді», – 
деп ad infinitum. Скептиктер сезімдердің ақыл арқылы қабылданатынына қарсы шыққанымен, 
сананың тікелей өзі қабылдайтын нәрселерін жоққа шығара алмайды. «Мен тірі екенімді 
білемін» деген пікір осыған мысал бола алады.

Декартты оқығандар бұл жерде Екінші медитацияны еріксіз еске түсіреді. Шындығында, 
Декарттың «Мен ойлаймын, демек, өмір сүремін» сынды аргументтері Аугустиннің бірнеше 
еңбектерінде кездеседі. Мысалы, «Құдай қаласы» еңбегінде «Сіздің қателесуіңіз мүмкін 
бе?» деген академиктердің сауалына «Қателессем, демек, тірімін» деп жауап береді. Тіршілік 
етпейтін нәрсе ғана қателеспеуі мүмкін; сол себепті мен қателессем, демек, тірімін. Әркім өзінің 
бар екенімен қоса, өзі туралы басқа да дүниелерді біледі. – Мен бақытты болғым келетінін 
білемін, сондықтан «қателескім келмейтінімді де білемін».

Кемел жасқа толған Аугустин картезиандық анықтамалардан бөлек пропозициялардың 
басқа да көптеген ақиқатын қабылдады. Біз сезім мүшелері арқылы қабылдаған нәрсенің 
шын екеніне күмәнданбауымыз керек. Себебі сол сезімдер арқылы Аспан, Жер және оларды 
құрап тұрған дүниелерді танып білдік. Мұхиттың және алыс жерлердің бар екені, тарих 
қаһармандарының өмірі, сондай-ақ туған жеріміз бен шығу тегіміз туралы ақпараттың көп бөлігі 
адамдардың өз көрген білгендерін баяндауынан алынады. Аугустин ғұмыр бойы «ақиқаттың 
ішкі ережелері» деп топтастырған математика ақиқаттарын жоғары бағалады. Жеті мен үштің 
қосындысы он болу керек деп ешкім айтпайды, олардың қосындысының он екені белгілі.

Математика ілімін және бізді қоршаған дүниелердің шынайы табиғаты туралы білімді 
қайдан және қалай аламыз? Аугустин «Тәубе» еңбегінде кез келген дүниенің болмысын сезімдер 
арқылы қабылдап, білу мүмкін емес екеніне ерекше көңіл аударады.
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«Көзім: «Егер олар түрлі-түсті болса, біз олардың түсі туралы ақпаратты сізге айттық», – 
дейді. Құлағым: «Егер ол дыбыс шығарса, біз оны сізге жеткіздік», – дейді. Мұрным: «Егер 
олардың иісі болса, олар мен арқылы өтеді», – дейді. Аузым: «Егер олардың дәмі болмаса, оны 
менен сұрамаңыздар», – дейді. Терім: «Егер заттың денесі болмаса, менің онымен байланысым 
жоқ, сондықтан менің айтарым да жоқ», – дейді. Арифметика сандары туралы да осылай 
айта аламыз: олардың түсі, дәмі не иісі жоқ, ешқандай дыбыс шығармайды және оларды 
қолмен ұстай алмаймыз. Геометриялық сызық өрмекші торының жіптерінен де жіңішке 
сызылғанымен, ол сәулетшінің жобасындағы сызықтан едәуір ерекшеленеді. Дегенмен, менің 
ақылымда нақты сандар мен геометриялық сызықтар туралы тұжырымдар бар. Олар қайдан 
келді?» – деп сұрақ қояды Аугустин.

Платон өзінің «Менон» еңбегінде біздегі геометрия туралы түсінігіміз дүниеге келмес бұрын 
қалыптасатынын көрсетуге тырысты. Оның пікірінше, геометрияны оқып-үйрену жадымыздың 
терең түбінде сақталған бізге мәлім жайларды еске түсірумен бірдей. Аугустин жас кезінде 
осы түсіндірмеге қызығушылық танытты. Дегенмен кейіннен жазған еңбектерінде «Жан тән 
қалыптаспас бұрын пайда болады» деген ойдан айнып кетті. Ол «De Trinitate» еңбегінде жан 
тәннен бұрын қалыптасса да, бұл геометрияны үйренудің жолын түсіндірмейтінін, өткен өмірде 
әрбіріміздің геометрия саласының маманы болуымыздың мүмкін емес екенін айтты.

«Адамның көзі айналадағы деректі заттарды көре алады. Сол сияқты ақыл-ой да мате-
риалды емес жарық арқылы дерексіз, адамның ақыл-ойы арқылы жетуге болатын «анық 
шындықтарды» таниды», – дейді Аугустин. Бұл жерде Аугустин «анық шындықтар» деп атаған 
заттарды кей жерлерде «дерексіз және мәңгілік себептер» деп атайды. Олар өзгермейтіндіктен 
адам санасынан жоғары тұрады. Алайда олар қандай да бір жолмен санамен байланысқан. 
Әйтпесе сана «анық шындықтарды» деректі нәрселерді бағалайтын стандарттар ретінде 
қолдана алмас еді.

Біз бұл стандарттарды белгілі бір дөңгелекті мінсіз шеңбер деп есептемеген кезде 
немесе Пифагор теоремасы арқылы алаңды өлшегенде қолданамыз. Бірақ бұл әдістер тек 
арифметикалық және геометриялық стандарттарға қатысты қолданылмайды. Сонымен 
қатар сұлулықтың да өз интеллектуалды қағидалары бар. Аугустин Карфагенде көрген ерекше 
безендірілген арканы есіне түсіреді. Оның айтуынша, арканың эстетикалық тартымдылығын 
сипаттау рационалды сана арқылы қабылданатын мәңгі ақиқатқа негізделген.

Аугустиннің «Анық шындықтары» Платонның идеяларына өте ұқсас келеді. Аугустин оның 
«Менон» еңбегіндегі пікірлерімен келіспейді. Ол мәңгілік стандарттардың бар екенімен келісіп, 
адамдардың оларға қолжеткізу табиғатының ерекшеліктеріне қарсы шықты. Аугустин Плотин 
сияқты неоплатондық ойшылдардың дәйектеріне сүйеніп, идеяларды Иләһи ақыл-ойдан 
іздейді.

Аугустин «Сексен үш түрлі сұрақ» еңбегінің қырық алтыншы сұрағы – «De Ideis» трактатында 
Платонның көзқарасын христиан дінімен үйлестіруге тырысады. Ол идеяларды «formae», 
«species», «rationes» деген үш латын сөзі арқылы қарастырады. Идеялар жаратушының 
санасынан басқа еш жерде тіршілік ете алмайды. Егер жаратылыс ақыл-ойдың ісінің нәтижесі 
болса, онда ол мәңгілік себептерге сай болуы керек еді. Алайда Құдай әлемді идеяларға 
сәйкестендіріп жаратқан кезде, өзінен өзге дүниеге назар аудара алмады. Демек, бірегей, 
мәңгілік, бұлжымас идеялар Құдайдың бірегей, мәңгілік, бұлжымас санасында ғана тіршілік 
етеді. «Идеялар – қолдан жасалмаған, олар иләһи ақыл-ойдағы мәңгілік және өзгермей өмір 
сүретін заттардың тұрақты мәні және архетиптік формалары».

Адамдар өз идеяларына есте сақтаған ойлары арқылы емес (Платон ойлағандай), 
абстракцияның көмегімен емес (Аристотель ойлағандай), Құдайдың шапағатына бөлену 
арқылы қол жеткізеді. «Құдайдың шапағатына бөленген жан – ең жоғарғы бақытқа бастайтын 
себептерді тәннің көзімен емес, оның ғажап ерекшелігі болып есептелетін зерде арқылы 
таниды».

Аугустиннің иләһи нұрға бөлену теориясы туралы пікірлер көп жазылған. Бұл теория барлық 
білімді меңгеру барысында қажет бола ма? Әлде тек логика мен математиканың априори 
білімі ретінде керек пе? Идеялар иләһи ақыл-ойдың бір бөлігі болса, біздің шектеулі ақыл-
ойымыз Құдайдың өзін көрмей тұрып онымен қалай байланыс жасауы мүмкін? Геометрияның 
негізін түсіну үшін қажет болатын Құдайды көру қабілетін, жұмаққа кіргендердің ақырғы 
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және айрықша құзыреті болатын Құдайды көру қабілетінен қалай айырамыз? Менің ойымша, 
мұндай талқылаулар орынсыз, – деп жазады Кенни. Аугустиннің өзінің кейбір орта ғасырдағы 
ізбасарлары сияқты, нұрға бөленудің жетік теориясы болған жоқ. Ол бірізділікке түспеген, 
жүйеге келтірілмеген метафораға сүйенді.

Интеллектуалды әрекеттерді дене әрекеттері арқылы көрсету адам тілдерінің табиғи 
және әмбебап ерекшелігі екені даусыз. Ағылшын тілінде «концепцияны түсіну», «шындықты 
шырылдап айту», «балықтай сасу» тәрізді сөз тіркестерін қолданамыз. Бірақ ең алдымен, 
зердеміздің әрекеті тәндік сезімдеріміз арқылы көру қабілетімен көбірек салыстырылады. 
Әлдекімнің пікіріне оның дәлелдеуінсіз-ақ келіскен кезде, мұның шын екенін жай ғана көріп 
тұрмыз деп айта саламыз, яғни метафорамен айтсақ, интуитивті білімді қолданамыз. Аугустиннің 
интеллектуалды көру қабілеті немесе «көкіреккөзі» жайлы осындай пікірді ұстанғаны анық, – 
деп жазады Кенни.

Нұрға бөлену туралы айтқанда осы табиғи метафораға қосымша ерекшелік үстейді. Түс 
көргенде, біздің көру құралымыз – жарық болса, бір нәрсені түсінгенде де, белгілі бір құралды 
қолданамыз. Күн және одан кішірек шырақтар бізге көру мүмкіндігін беретін жарықтың қайнар 
көзі болса, түсіну үшін қолданатын құралдың да қайнар көзі бар екені сөзсіз. Демек, кейбір 
заттар қараңғылықтың әсерінен көзімізден тасада қалса, кейбіреуі бізге жарық арқылы 
көрінеді. Әлбетте, оның метафораларының ішіндегі ең көрнектісі – Күнді көрнекі жарықтың 
қайнар көзі ретінде қабылдағандай, Құдайды интеллектуалды нұрға бөленудің қайнар көзі 
ретінде сипаттауға арналғаны. Құдай шапағатына бөлену адамдардың платондық архетиптерге 
сәйкес келетін идеяларға қалайша ие болатынын түсіндіруі керек. Алайда идеялар – жарықты 
қажет ететін көлеңкелі нысандар емес, керісінше, дүниедегі ең жарық нысандар. Идеялар 
секілді заттардың бар екеніне келіссек, оларға қол жеткізу үшін бізге делдалдың қажеті не? 
Декарт айтқандай, Құдай біздің санамызды жаратқанда идеялардың дәлме-дәл көшірмесін 
адам санасына да дарытты деп айтуға не кедергі?

Аугустиннің көзқарасына баға бергенде, жарықтың физикасы туралы білетінімізді немесе 
білеміз деп ойлайтынымызды бір сәт ұмыта тұрайық. Жарық туралы қарапайым, яғни оған да, 
бізге де мәлім деректерді қарастырайық, – дейді Кенни. Жарық қандай да бір нысанға түскенде, 
бізге заттарды көруге көмектеседі. Көзімізге тікелей түсетін жарық, әсіресе Күн жарығы көруге 
көмектеспейді, керісінше, бөгет болады. Алайда Аугустиннің пайымдауынша, Құдайдың нұры 
зердеге анық көрініп тұрған нысандарға түспейді, ол біздің көкіреккөзімізге көзіне түседі. Бұл 
метафорада интеллектуалды ізденіс түнде, алдындағы жолға емес, алдыңғы терезеге жарық 
түсіру үшін шамдарын жағып келе жатқан автомобильді жүргізумен тең сенімсіз басталған 
қауіпті іс ретінде суреттеледі.

Нұрға бөлену құбылысының тілі кейінгі христиан философтарының жазбаларынан маңызды 
орын алатын сенім мен ақыл арасындағы айырмашылықтардың шиеленісуіне алып келді. 
Құдай туралы ілімнің қайсысын табиғи ақылдың көмегімен, ал қайсысын аян немесе тылсым 
рақымға сену арқылы меңгеруге болатынының аражігін ажырату әдетке айналды. Аугустиннің 
еңбектерінде нұрға бөлену табиғи емес, тылсым құбылыс және басқа жаратылыстардан 
өзгеше бір дүние ретінде сипатталады. Сонымен қатар нұр ақылға Үштік сияқты құпияларды 
ғана емес, күнделікті өмірдің ең негізгі ақиқаттарын да түсіну үшін қажет.

Аугустин сенім туралы көп жазғанымен, бұл сөздің ертеректегі техникалық қолданысымен, 
яғни «Құдай сөзінің негізінде жатқан пікірлерге сену» деген мағынасымен ғана шектелмейді. 
Кейде ол «Сенім – рұқсатпен ойлау» деген анықтаманы ұсынады. Бұл дәстүрлі анықтамаға 
айналса да, ақылға қонымсыз болуының екі себебі бар. Біріншіден, діни болсын, басқа болсын, 
кез келген дүниеге қатысты сенімді қажет еткенде, біз рұқсатсыз ойлай аламыз. Екіншіден, 
Аугустин жиі атап көрсеткендей, адам көп дүниеге ойланбастан сенеді. Ой, яғни ойлау – біздің 
менталды өміріміздегі мерзімі белгіленген құбылыс. Сенім (сенімнің ерекше түрі болып 
саналатын діни сенімді қоса алғанда) – ойлаудан әлдеқайда өзгеше, ол бір мезеттік құбылыс 
емес, үрдіс болып есептелетін бөлек дүние.

Аугустин сенім туралы әңгіме қозғаған кезде оның эпистемикалық мәртебесі туралы 
баяндаудан гөрі Құдайдың бізге берген сенім, үміт және мейірімділіктен тұратын, апостол 
Павел сипаттаған үштағанның құрамдас бөлігі болып саналатын риясыз рақымшылдықтың 
болмысы туралы көбірек айтқысы келді. Сонымен қатар сенімнің алатын орнын шешендікпен 
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түсіндірген кезде де, жарықтың метафора түрін пайдаланады. Бірақ бұл ретте, ол метафораны 
біздің мәңгілік ақиқат туралы білгенімізді түсіндіруге қарсы әдіс ретінде қолданды. Біз «Құдай 
қаласы» еңбегінен мына жолдарды кездестіреміз: «Ойлау мен түсінудің табиғи мекені болып 
есептелетін адам ақылы – сіңіп қалған кінәраттың қараңғылығынан әлсірейді. Ол өзгермес 
жарыққа жетіп, одан рақат таппақ түгілі, оны алып жүруге шамасы жетпестей тым әлсіз. 
Мұндай рақатқа бөлену күнделікті ем алып, жаңарып отыруды қажет етеді. Ал сенім арқылы 
тазару үшін мойынсұну қажет».

Аугустиннің орта ғасырдағы ізбасарлары үшін сенім мен ақылдың байланысы 
эпистемологияның басты мәселесі болды. Әулие Бонавентура Аугустин секілді Платонның 
философиясын Аристотель философиясынан жоғары қойды. Алайда Платонның көрнекті 
ізбасарлары Цицерон мен Плотиннің адам бақытының нағыз болмысы туралы көзқарасын 
өрескел қате деп есептеді. Сенім болмаса, ешкім де үштіктің құпиясын немесе адамды өлімнен 
кейін күтіп тұратын тылсым тағдырды тани алмайды. Бонавентура үшін философ қанша жерден 
дарынды болғанымен, әлемдегі білуі тиіс маңызды дүниелерді пайымдауда қателессе, онда 
ол түк білмейтіндерден де төмен тұрады. «Философия ғылымы – басқа ғылымдарға апаратын 
жол, ал кімде-кім осы жолда тоқтап қалса, қараңғылықта қалады».

Бонавентура гносеологиясы Құдайдың шапағатына бөлену теориясына негізделген. Ол 
танымның үш деңгейін ажыратып көрсетеді: сезімдік таным, «білім» немесе «ғылым» (scientia – 
интеллектуалды дерексіздік үрдісіндегі материалдық заттарды тану) және «даналық» (sapientia 
– рухани заттарды жоғарғы нұрлану арқылы, яғни, Құдай түйсігімен жанасу негізіндегі танымға 
жету). Платон идеяларына тікелей бағытталған және Құдай ойының барлық бейнелерімен 
теңдестірілген даналық қана толықтай және дәлме-дәл таным. 

Бонавентура адамның Құдай туралы туабітті түсінігі мәселесіне ерекше назар аударды. 
Құдай ұғымы әлбетте, туа біткен, себебі ақылдың өзі Құдай бейнесінің айнасы және бұл айнадан 
Құдайдың бұлдыр бейнесін байқауға болады. Құдай туралы туа біткен білімдеріміз бен жүре 
келе пайда болған интеллектуалды біліміміздің арасында құндылық жайлы түсінік жатыр. Ол 
туа біткен идея да, абстрактілі сезім де емес, ол ізгілік пен зұлымдықты ажырата білу қабілеті.

Бонавентура Құдай болмысын әлемді қарастырудан алып шығару мүмкіндігін теріске 
шығармады. Бірақ басқа схоластарға қарағанда Бонавентура бұл мәселеге қызығушылық 
таныта қоймады. Оған «Егер Құдай Құдай болса, ендеше Құдай бар» деген формулаға 
сыйдырылған онтологиялық дәлелдеу және көне апологеттерден басталатын Құдай 
идеяларының адам жанына туабітті жайлы тезис жақын болған еді (Бонавентураның айтуынша, 
пұтқа табынушы мен атеисттің Құдай болмысы туралы білімсіздігі абсолютті бола алмайды). 
Бонавентураның көзқарасы бойынша, осы болмыс туралы тек априорлы түйсікке негізделген 
білім ғана әлем құрылымы жайында алынған апостериорлы тұжырымдарға күш бере алады.

Бонавентура әлемнің мәңгілігі туралы аристотельдік-аверроисттік ілімді, сонымен қатар 
мәңгілік жаратылыс концепциясын Аянға қайшы ғана емес, сонымен қатар логикалық тұрғыдан 
өз-өзіне қарама-қайшы дейді. Өйткені олар ақыл-ойлы жандардың шексіз санын, шексіз 
ұзақтылықты тағы солай кете беретін мүмкіндіктерді меңзейді. Гэльстік Александр секілді 
Бонавентура да гилеморфизм концепциясын дамытты. Ол бойынша Құдайдан басқасының 
бәрі форма мен материядан тұрады. Ол материяны заттық және рухани заттардағы әлеуеттілік 
принципі деп түсінді. Бірақ материяның енжар әлеуеттілігін қолқалайтын Томасқа қарағанда 
Бонавентура, Аугустиннің «ұрықтық» себептері жайындағы ілімін әрі қарай дамытып, соңғысын 
Құдай материяға салған, бірақ иманенттік ықпалдың арқасында іске қосылатын белсенді 
әлеуеттілік деп түсіндірді.

Бонавентура бойынша әрбір заттың сатылы түрде субстанционалды формаға бағынатын 
көптеген формалары бар. Дененің жоғарғы формасы – жарық, жанның жоғарғы формасы 
– ақыл. Форма материяға қалай қатынасса, жан да денеге сондай қатынаста. Бұл жанның 
өз ішінде заттық емес материяға – оның «қабілеттерін» немесе рухани әрекет мүшелерін 
ерекшелеп алуда кедергі келтірмейді. Құдайдың ойындағы идея-бейнелер ғана таза белсенділік, 
сондықтан жалпы гилеморфизмге жатпайды.

Аугустиншылдық дәстүрді жалғастырған Бонавентура ілімі орта ғасыр схоластикасында 
томизмге қарсы тұрған францискалық бағыттың туындауына жол ашты. Сонымен қатар, 
Бонавентура және оның ең жақын шәкірттерінің кейбір аристотельдік идеялар ықпалында 
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болуы (томистер ұстанымымен түбегейлі келіспеушілігін көрсеткен тұста) кейінгі францискалық 
ойшылдарда, әсіресе Дунс Скот ілімінде жалғасын тапты. Алайда томизмнің өркендеген 
шағында да, батыс схоластикасының католик философтары және рационализмнің таралуына 
қарсы болған мистикалық бағыттағы теологтар да Бонавентура іліміне жүгінуге мәжбүр болды.

Сонымен, біз Энтони Кенни еңбегінің төртінші тарауында баяндалған Аугустин мен 
Бонавентура іліміндегі Құдайдың шапағатына бөлену мәселесін қарастырдық. Келесі 
дәрісімізде Акуинолық Томас, Дунс Скот және Уильям Оккам философиясындағы таным 
мәселесі жайлы сөз қозғайтын боламыз. 

Тақырыпты бекітуге арналған сұрақтар

1. Аугустин пропозициялардың қай түрін топтастырып, бағалауға тырысты?
2. Аугустин ақиқаттың қандай түрін «ақиқаттың ішкі ережелері» деп атады?
3. Аугустин «анық шындықтар» деп нені меңзейді?
4. Аугустин Платонның көзқарасын христиан дінімен қалай үйлестіргісі келді?
5. Аугустин өзінің кейінгі шығармаларында сенімді қалай анықтайды?
6. Аугустин мен Бонавентура Құдайдың шапағатына бөленуді қалай түсінеді?
7. Бонавентура Құдай туралы туабітті түсінікті қалай түсіндіреді?
8. Бонавентура дамытқан гилеморфизм концепциясының мәнін қалай түсінесіз?
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