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Мақсат – ХІІІ ғасырдағы терминдер логикасы, пропозициялар мен силлогизмдерді, соны-
мен қатар Акуинолық Томас философиясындағы аналогия мен бірмағыналылықты талдау.

Жоспар
ХІІІ ғасырдағы терминдер логикасы.
Пропозициялар мен силлогизмдер.
Акуинолық Томастың ой мен тіл туралы ойлары.
Аналогия мен бірмағыналылық.

Түйін сөздер
Софизмдер, ұғымдардың қасиеті, пропозиция семантикасы, бірізділік теориясы, категори-

матикалық және синкатегориматикалық терминдер, суппозиция, амплиация, рестрикция, 
аналогия және бірмағыналылық.

ХІІ ғасырдың екінші жартысында Аристотельдің логикалық корпусы немесе Органон атты 
еңбектер жинағы латын тілінде қолжетімді болды және осы уақыттан бастап логикадан оқу 
жоспарының негізін құрады. Сонымен қатар, Порфирийдің «Исагогикасымен», Боэцийдің 
екі еңбегімен және ортағасырлық он екінші ғасырда жазылған авторы белгісіз Liber de Sex 
Principiis деген еңбекпен толықтырылды. Бұл еңбектер Аристотель тек бағдарын беріп 
кеткен «Категорияларға» қосымша әдебиет ретінде алынды. Бір жағынан, Аристотельдің 
«Софистикалық тойтарыс» еңбегі осы кезеңде кеңінен зерттелді. «Софизмдер» деп аталатын 
мұқият сараптауды қажет ететін, кейде абсурдпен аяқталатын жұмбақ сөйлемдер ортағасырлық 
логиканың негізгі пәніне айналды. Ең көп зерттелген софизмдердің бірі «өтірікші» сөзінің қарама-
қайшылығы болды. «Мен қазір өтірік айтып отырмын» деген тұжырым жалған болса, онда ол 
шын болып шығады және ол шын болса, онда ол өтірік болып шығады. Мұндай тұжырымдар 
insolubilia деп аталды.

Аристотельдің логикалық мәтіндерінің қайтадан ашылуы нәтижесінде Organon еңбегінің 
толық нұсқасымен таныс болмаған Абелярдың еңбектерінің бағаланбауына және еленбей 
қалуына әкелді. Бұл өте жайсыз жағдай еді, – дейді Кенни, – себебі Абеляр логикасының бірнеше 
маңызды ерекшеліктері Аристотельдікінен асып түскен еді. Оның кейбір көзқарастары орта 
ғасырдың екінші жартысында авторы көрсетілмесе де, қайтадан пайда болды, ал басқалары 
тек ХІХ ғасырда жаңа сипатта қарастырыла бастады.

ХІІІ ғасырдың ортасында логикаға ұзақ уақыт төрелік еткен екі жазба дүниеге келді. Біріншісі 
– Оксфордта жазылған ағылшын Уильям Шервудтің «Логикаға кіріспесі» болса, екіншісі – 
испандық Петрдің жазған кейіннен «Логика суммасы» деп аталған еңбегі. Бұл 1276 жылы Папа 
XXI Иоанн атанған париждік магистр Петр болуы да мүмкін. Жазушылар логика тақырыптарын 
қарастыруда белгілі бір бірізділікті ұстанбады. Алайда Органонның бөлімдері – «Категориялар», 
«Түсіндірмелер туралы» және «Алғашқы аналитика» еңбектеріндегі зерттеулерде белгілі бір 
үлгі қолданылды десек болады. Осы трактаттарға сәйкес алғашқыда жеке сөздер немесе 
«терминдер дұрыстығын», кейіннен толық сөйлемдер немесе «пропозиция семантикасын», 
соңында сөйлемдер арасындағы логикалық байланыстар немесе «бірізділік теориясын» 
зерттеуде белгілі бір заңдылықтардың бары анық.

Терминдер жазбаша немесе ауызша айтылған сөздерді ғана қамтып қоймай, олардың 
менталды баламасын да қарастырады. Дегенмен оларды сәйкестендіру қажет. Іс жүзінде 
ұғымдар оларды білдіретін сөздермен сәйкестендіріледі. Сондықтан, ортағасырда термин-
дерді зерттеу мәселесі дербес сөздерді зерттеумен парапар болды. Осы зерттеулер ба-
рысында логиктер күрделі терминдер жүйесін дамытты. Сөздер екі топқа жіктелді. Бірінші 
топқа өз алдына мағынасы бар сөздер кірсе (мысалы, зат есім сияқты), екінші топқа басқа 
мағыналы сөздермен қосылғанда ғана мағынаға ие болатын (мысалы, көмекші сөздер) 
сөздер енді. Бірінші топтағы сөздер категориматикалық (тиянақты) терминдер деп аталса, 
екінші топтағылар синкатегориматикалық (қызметтік) терминдер деп аталды. Жалғаулықтар, 
үстеулер және көмекші сөздер синкатегориматикалық терминдердің мысалы бола алады. 
Категориматикалық сөздер сөйлемге мағына мен мазмұн береді. Синкатегориматикалық 
сөздер – сөйлем құрылымын және дәйектер формасын көрсететін қызметтік сөздер.
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Суппозиция (тұспалдау) – терминдердің ең маңызды семантикалық ерекшелігі. Бірақ 
ортағасырлық логиктер тағы бірнеше семантикалық ерекшеліктерді ажыратып зерттеді. 
Терминдер мен сөйлемдердің көлеміне байланысты тағы бір ерекшелігі апелляция (белгілеу) 
болды. Мысалы, «Динозаврлардың құйрықтары ұзын» сөйлемін қарастырайық. Динозавр-
лардың қазір жоқ екенін ескерсек, бұл сөйлем шын бола ала ма? Егер сөйлем қазіргі әлем 
шындығына негізделген десек, сөйлем жалған болып көрінеді. Бұл мәселені баяндауышты 
өткен шақта «болған» деп өзгерту арқылы шеше алмаймыз. Егер бұл сөйлемді шындық ретінде 
қарастыруымыз керек болса, шындықты ғаламның барлық шағында, яғни өткен, қазіргі және 
келер уақытының негізінде анықтауымыз керек. Ортағасырлық философтар осы мәселені 
«динозавр» терминін қайта атау арқылы зерттеді.

Философтардың екі мектебі бұл мәселені шешуде әр-түрлі жолдарды қолданды. Уильям 
Шервуд терминдерді атаудың стандартты немесе дефолтты тәсілі тек дәл қазіргі уақытта 
бар заттар үшін қолданылуы керек деп тұжырымдаған мектептің өкілі болды. Егер қазір жоқ 
терминге мағына беру керек болса, онда бұл үдеріс амплияция (арттыру, кеңейту) деп аталу 
керек. Испандық Петр ұстанған екінші көзқарас бойынша, стандарт атау беру қағидасы уақыт 
меншігіне бөлмей, қазірге, өткен уақытқа және келер шаққа қатысты нәрселердің бәрін 
қамтиды. Егер суппозицияны ғаламның қазіргі мазмұнына сәйкес терминдермен шектемек 
болса, онда restriction (шектеу) деп аталатын ұғымды қолдану керек. Мектептің екеуі де 
контекстік жағдаяттарға сәйкес ampliation және restriction-ді ендіру туралы күрделі ережелер 
қалыптастырды.

Назарымызды терминдер логикасынан пропозициялар логикасына қарай аударатын бол-
сақ, ортағасырлық ғалымдар «Зат есімдер ақылдағы ұғымдарды білдіреді» және «Пропози-
циялар ақылдағы сенімдерді білдіреді» деп пайымдағанын көреміз. Олар Аристотельден үлгі ала 
отырып, қарапайым ойларды (бір ғана сөзбен беріледі) және күрделі ойлардың (сөз тіркестері 
арқылы беріледі) аражігін ажыратты. Олар, Аристотельдің ізімен, интеллектінің күрделі емес 
ойларды түсіну және пропозицияларды құрастыру мен бөлуге арналған екі түрлі қызметі бар 
екенін пайымдады. Пропозиция дегеніміз – жалған немесе шындық болып саналатын затты 
білдіретін сөздердің тіркесі.

Пропозиция табиғаты жайлы түрлі пікірлерді бір арнаға салудың бірқатар қиындықтары бар. 
Біріншіден, Абелярдің көмегімен предикация мен пайымдаудың аражігін ажыратып алғаннан 
кейін, субъект пен пердикаттан тұратын күрделі ойдың пайымдауды немесе сенімді білдірмеуі 
де мүмкін екені анық. (Кейбір ортағасырлық логиктер кез келген пропозиция мәлімдеме бола 
аймайтынын айтып, оның айырмашылығын көрсетті). Екіншіден, Аристотельдің «құрастыру 
және бөліну» терминдері «болымды және болымсыз пікірді» білдіруі мүмкін. Бірақ олар 
болымды пікірде де, болымсыз пікірде де кездесетін күрделі ойды құрайтын субъект пен 
предикат бола ала ма?

Акуинолық Томасқа сәйкес, тұспалдау мақұлданған немесе мақұлданбаған болуына қара-
мастан, шын немесе жалған бола алады. Яғни ол іс жүзінде шындыққа саятынын немесе 
сай келмейтінін көрсетеді. Болжам немесе сенімге байланысты ой туралы да дәл осылай 
айта аламыз. Бірақ мақұлдауды білдіретін сөйлеу әрекеті немесе шешім шығаруға арналған 
менталды әрекет қана данышпанды немесе шешенді пропозицияның шындығына жеткізеді.
Бұл орайда, пропозициялар қандай мағына береді? деген сұрақ қоюымыз мүмкін, – дейді 
Кенни. Егер «мағына беру» сөзін «білдіру» сөзінің баламасы деп алатын болсақ, жауап беру 
оңай: ауызша және жазбаша пропозициялар санадағы ойды көрсетеді. Бірақ менталды 
пропозициялар қандай мағына береді? – деген тағы бір сұрақ туындайды. Бұл жердегі «мағына 
беру» «білдіру» сөзінен гөрі «мәнге ие» сөзіне жақынырақ. Пропозициялар әлемде ештеңені 
білдіре алмайтындай көрінеді. Өйткені пропозициялар шын болсын, өтірік болсын бір нәрсені 
білдіру керек. Егер пропозициялар өтірік болса, әлемде оған сәйкес келетін еш нәрсе болмас 
еді. Он үшінші ғасырда бұл сұраққа нақты жауап берген Абеляр болды. Ол іс-әрекет орындалған 
кезде ғана, пропозиция шындыққа саятынын айтты. Абеляр оны dictum (нақыл) деп атаса, 
басқа философтар оған enuntiabile деген атау берді. Алайда басқа ғалымдар оның күрделі 
метафизикалық мәртебесіне байланысты оған атау беруді қиын деп пайымдады. Бірде бір 
ғалым: «Enuntiabilia зат та, қасиет те болмағанына қарамастан, Аристотельдің категориясында 
жоқ өз тобында тұрды», – деді. Олар материалдық болмыстар емес, сондықтан оларды тек 
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ақыл арқылы ғана түсінуге болады. Міне, осындай болмыстардың тіршілікте болу мәселесі он 
төртінші ғасырда күмән тудырғанын көреміз.

Акуинолық Томас формалды логикаға қарапайым ғана үлес қосты. Бірақ ол тілдің болмысы 
және тілдің ойға қатысы туралы көп жазды. Ол сөйлеу әрекетінің және біз ойлау әрекеттері 
деп атай алатын нәрселердің әртүрлі топтастырылуын ұсынды. Ол еңбегін зерделік әрекеттің 
екі түрі арасындағы айырмашылықты көрсететін Аристотельдің еңбегінен үзінді келтірумен 
бастады. Ол ойдың екі түрінің арасындағы айырмашылық жеке сөздердің қолданылуы мен 
толық сөйлемдердің құрылымы арасындағы тілдегі айырмашылыққа байланысты дейді

Акуинолық Томас зерделік күштердің жаттығуларын әр түрлі мүмкіндіктер негізінде 
жіктейді. Шешім шығаруды кешіктіру – күмән (dubitatio); қателіктің болу мүмкіндігіне жол беріп, 
алдын ала келісу – пікір (opinio); түсінгендіктен немесе білгендіктен шындыққа күмәнсіз келісу 
– түсіну (intellectus); себептер негізінде шындыққа күмәнсіз келісім беру – білім (scientia); ешбір 
дәлелді себептерге негізделген күмәнсіз келісу – сенім немесе наным (credere, fides). Мұның 
бәрі «біріктіру мен бөлудің» (compositio et divisio) мысалдары.

Акуинолық Томас үшін тіл мен ой арасындағы байланыс қаншалықты жақын? Осы әр 
түрлі зерделік іс-әрекеттер мен соған тиісті сөйлеу актілерінің арасындағы байланыс қандай? 
Акуинолық Томас әрбір шешім сөйлем арқылы беріле алады деп есептеді. Бұл әрбір шешім 
көпшілік алдында немесе жеке қиялда сөз арқылы беріледі дегенді білдірмейді. Тіпті әрбір ой 
тіл арқылы жеткізіле алатынына қарамастан, ойдың аз бөлігі ғана тіл туралы бола алады.

Акуинолық Томас универсалия мәселесінде алғашқы қадамды платонизмнен бас тартудан 
бастайды. Акуинолық Томас ұқсас заттың тек басқа ұқсас затпен ғана таныла алатыны, яғни 
белгілі заттың пішіні онымен таныс адамның ақылында дәл сондай көрініс табу керектігі туралы 
Платон жаңылысты деп есептеді. Зердедегі ой нысандары әмбебап және бейматериалды 
екені шындық. Бірақ осындай түрдегі универсалиялар зердеден басқа еш жерде тіршілік ете 
алмайды.

Томас Платонның әрбір нәрсені жасайтын пішіндер болатыны туралы пікірімен келісуге 
дайын болды. Мысалы, Сократты адам ететін адамзаттық пішін бар. Бірақ ол мәннен тыс пішін 
болатынын жоққа шығарды. Ешбір адамның болмысы абсолютті болмайтыны сияқты, санадан 
тысқары адам болмысы сияқты нәрсе де жоқ. Петр мен Павел сияқты жеке адамдар табиғаты 
ғана бар. Аспанда да, жерде де әмбебап адам секілді нәрсе жоқ. Адам табиғаты санада, жеке 
сипаттардан дерексізденіп тіршілік етеді.

Томастың тіл логикасына қосқан үлкен үлесі – аналогиялық дискурс туралы түсіндірмесі. 
Ол Құдай туралы дискурстың мүмкіндігін талқылаған кезде тақырыпты ең қарапайым, кең 
таралған түсініктердің бірі ретінде таныстырады. Сондай-ақ Аристотельдің жұмбақ үзінділерінің 
бірқатарын қолдана отырып, аналогияның екі типін ажыратады. Бірінші түрін (кейбір схоластар 
«атрибуция аналогиясы» деп атаған) «дені сау» терминіне байланысты мысалмен түсіндіруге 
болады. Тура айтқанда, жануарлар мен өсімдіктер сияқты өмір сүретін нәрселердің ғана 
дені сау болуы мүмкін. Бірақ диетаға немесе адам денесіне қатысты да «дені сау» деп айта 
аламыз. «Дені сау» сөзін диетаны ұстанған немесе адам денесіне қатысты қолданамыз. Себебі 
«дені сау» тіркесінің бірінші түрі себеп ретінде, екіншісі белгі ретінде, яғни екеуінің де адам 
денсаулығына белгілі бір қатысы бар». Аналогияның екінші түрі (кейбір схоластар «тепе-теңдік 
аналогиясы» деп атаған) «жақсы» термині арқылы сипаттала алады. Жақсы пышақ – қолға 
ыңғайлы және өткір пышақ. Жақсы құлпынай – жұмсақ және дәмді құлпынай. Пышақтың 
«жақсы жағы» құлпынайдың «жақсы жағынан» өзгеше екені анық. Пышақ пен құлпынайдың 
екеуін де «жақсы» деп атау стилистикалық құрал болып есептелмейді. Біреу құлпынайдың бір 
уысын жақсы деп сипаттаған да, оны пышақ туралы мысалға негізделген метафора ретінде 
қолданбайды.

Акуинолық Томас Құдай мен жаратылыстарды сипаттайтын сөздер бір мағынада қолда-
нылмайтынын айтты. Оның мысалдарының бірін қолдану үшін күнді «ашық» деп және бояудың 
бір тамшысының түсін «ашық» деп айтқанда да, дәл осылай, бір нәрсені меңземейміз, яғни 
«Құдай – дана» және «Сократ та дана» десек, ешқандай да сөз алмасуын немесе метафораны 
қолданып тұрған жоқпыз. Томас: «Сөздерді қолданудың бұл жолы таза қосмағыналылық 
немесе жай бірмағыналылықтың арасында орналасқан. Сөз бірдей мағынада немесе екі түрлі 
мағынада қолданыла алмайды», – дейді.
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Дунс Скот аналогияның осы теориясын жеке және діни тілге байланысты пайымдаула-
рында жоққа шығарды. Ол: «Егер Құдай туралы айту мүмкін болса, Құдай мен жаратылыстарға 
қатысты мағынасы бірдей сөздер болуы керек», – деп пайымдады Дунс Скот. Біздің теоло-
гиялық дискурстарымыздың барлығы ұқсас бола алмайды. Оның кейбіреуі бірмағыналы болуы 
керек. Скот «жақсы» сияқты сөздерге назар аударды. Ол оларды «трансцендентті» терминдер 
деп атады. Себебі олар Аристотель категорияларының шектерінен шығып, олардың бәрін 
қолданды. Аристотель сияқты жақсы адамдар және жақсы қасиеттер, сонымен қатар жақсы 
уақыт және жақсы жерлер туралы айта аламыз. Скот осындай трансцендентті терминдердің 
бәрінің бірмағыналы екенін айтты. Олар әртүрлі жаратылыстарға немесе Құдайдың өзіне 
қатысты қолданылса да, мағынасы біреу ғана. Ең маңызды әрі трансцендентті термин «болмыс» 
еді. Заттар мен жағдайлар, жаратылыстар мен жаратушының барлығы дәл бірдей мағынадағы 
болмыстар деп саналады.

Аналогия мен бірмағыналылықты талқылауда Скот Томастан гөрі, Генттік Генрих еңбек-
теріне көп сүйенді. Генрих біздің болмыс туралы бейқам ұғымымыз екі түрлі ұғымдарды 
жасыратынын көрсетті. Олардың біреуі Құдайдың шексіз болмысына қатысты болса, басқасы 
әртүрлі категорияларға жататын жаратылыстарға қатысты қолданылады. Рефлексия Құдайға 
да, жаратылыстарға да қатысты жеке, бірмағыналы ұғымның жоқ екенін көрсетеді. Алайда 
Құдайды тек болмыс ретінде ғана емес, жақсы, дана және т.б. ретінде сипаттайтын аналогиялық 
болжамдар жасауға мүмкіндік беретін екі ұғымның арасында ұқсастық бар.

Скот бірмағыналылық пен екімағыналылық арасында бейімдеуші дәнекер бола алады 
деген идеядан бас тартты. Әрине, ешбір құрамдас бөліктері жоқ жай ұғымдарды алатын 
болсақ, жартылай бірдей және жартылай әртүрлі болатын сөз мағынасы деген зат бола 
алмайды. Егер біздің Құдайға қатысты қолданатын терминдеріміз екімағыналы болса, 
оларды жаратылыстарға қатысты қолданған кезде мағыналары мүлдем басқаша болса, 
жаратылыстардың қасиеттері негізінде Құдай туралы ешбір қорытынды жасай алмаймыз. 
Силлогизмнің ортаңғы термині ретінде аналогиялық предикатты қолдану екімағыналылықтың 
қате болуына кінәлі болып саналар еді.

Құдай мен жаратылғандардың екеуіне де қолданылатын болмыстың бірмағыналы ұғымы 
бар бола алатынын көрсету үшін Скот келесідей шарттарды келтіреді. Егер сіз S-тің P-ға тең 
екеніне сенімді болсаңыз, бірақ S-тің Q екеніне күмәндансаңыз, онда P және Q әртүрлі ұғымдар 
болуы керек. Бірақ сіз Құдайдың болмыс екеніне сенімді бола аласыз, алайда оның шексіз 
немесе шектеулі болмыс екеніне күмән келтіресіз. Осыдан болмыс ұғымы шектеулі болмыс пен 
шексіз болмыстың ұғымынан ерекше екені белгілі болады. Скоттың пайымынша, «болмыс», 
«жақсы», «бір» және сол сияқты ұғымдар – трансцендентті ұғымдар. Олар категориялар 
шекарасын аттап қана қоймай, шектеулі және шексіз болмыстың арасынан да асып кетуде.

Скот Құдай мен жаратылғандарға бірдей қолданылатын ұғымдар бар екенін жоққа 
шығармайды. Оның пайымдауынша, олар бірмағыналы әлдеқайда қарапайым ұғымдарға 
сүйенеді. Олар бірмәнді болып келеді және оларсыз тіршілік ете алмайды. Ол «даналық», 
«интеллект» немесе «ерік» деген ұғымдарды алайық, – дейді. Мұндай ұғымдар біріншіден, өз 
ішінде қарапайым және абсолютті саналады. Себебі мұндай ұғымда әуел баста ешбір кем-
шілік немесе шектеулік болмаған және жаратылыспен байланысты кемшіліктер жойылған. 
«Даналық» және «ерік» ұғымдарын сақтап, біз оларды ең жоғарғы деңгейде Құдайға қатысты 
қолданамыз. Сол себепті Құдайға қатысты әрбір сұрақ, интеллект бірмағыналы ұғымдарды 
жаратылыстардан алады деген тұспалдауға негізделеді».

Акуинолық Томас, Генттік Генрих және Дунс Скоттың арасындағы келіспеушілік бір 
қарағанда өрескел көрінгенімен, шын мәнінде олай емес. Егер сөздік оларға екі түрлі анықтама 
берсе, екі сөздің мағыналары әртүрлі. Томастың «жақсы» деген терминді аналогиялық 
деп атағанда, «жақсы» сөзінің әрбір қолданысы жаңа лексикалық сұрақтар тудыратынын 
айтудың қажеті жоқ. Әртүрлі жаратылыстардың түрлі жақсы қасиеттері бар. Бірақ бұл «жақсы 
жылқы» тіркесіндегі «жақсы» сөзінің мағынасы «жақсы уақыт» тіркесіндегі «жақсы» сөзінің 
мағынасынан ерекше дегенді білдірмейді. Шындығында, Акуинолық Томас ойлап тапқан 
«жақсы» сөзінің аналогиялық терминдерін түсіне алмаған адам оның тіл туралы ілімін де түсіне 
алмайды. Скоттың жаңа нысанға «жақсы» сөзін қолдануды үйренген кезде жаңа сөз үйренген 
болып есептелмейді» деген пікірі дұрыс.
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«Болмыс» аналогиялық ұғым ба, әлде бірмағыналы ма? Бұл – күмәнді сұрақ. Оның себебі 
аналогия ілімінің күрделілігіне қатысты емес. Ол орта ғасырдағы болмыс түсінігінің айқын 
болмауында.

Осылайша, біз Энтони Кенни еңбегінің үшінші тарауында талдаған Акуинолық Томас және 
басқа да ойшылдардың философиясындағы тіл және логика мәселелерін қарастырып шықтық. 
Келесі дәрісімізде Орта ғасыр философиясындағы логика мен тіл тақырыбын жалғастыратын 
боламыз. 

Тақырыпты бекітуге арналған сұрақтар

1. Софизмдер дегеніміз не?
2. Абеляр логикасының Аристотельдің логикалық ілімінен айырмашылығы?
Категориматикалық және синкатегориматикалық терминдердің мәнін қалай түсінесіз?
3. Терминдерде суппозицияға қатысты амплияция және рестрикация ұғымдарын қалай 

түсіндіруге болады?
4. Акуинолық Томастың тіл логикасына қосқан үлесі неде?
5. Акуинолық Томас универсалия мәселесінде алғашқы қадамды неден бастайды?
6. Акуинолық Томастың аналогиялық дискурс жайындағы ілімінің басты идеясы қандай?
7. Дунс Скоттың Акуинолық Томастың аналогия теориясымен принципті түрде келіспеушілігі 

неде?
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