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«Поколение Z», «цифровое поколение», «сетевое поколение», «цифровые аборигены» («digital 
natives») – все эти словосочетания используются сегодня для обозначения поколения детей 
и молодежи, прошедших социализацию в условиях широкого распространения цифровых 
технологий в сфере обыденной жизни, образования и профессиональной деятельности. 

По поводу цифрового поколения идут интенсивные дискуссии как общественные, так 
и профессиональные. Даются диаметрально противоположные оценки: от откровенно 
алармистских (акцент здесь делается на цифровой зависимости) до панегирических (открытие 
ранее невиданных возможностей для развития человека). Однако, если отбросить крайности, 
остается важным вопрос: насколько вообще концепт «цифрового поколения» (если можно 
в данном случае говорить о концепте, а не о красивой метафоре) пригоден для понимания 
современных детей и молодежи, каким эвристическим потенциалом он обладает для 
педагогической науки и практики, насколько он теоретически и эмпирически обоснован?

Концепт «цифровое поколение» («поколение Z»), безусловно, апеллирует к теории поколений, 
которая начала интенсивно разрабатываться в зарубежных социогуманитарных науках 
в 1990-х гг. Считается, что родоначальниками современной версии теории поколений являются 
Нэйл Хоув и Уильям Штраус. В 1991 г. в книге «Поколения: история американского будущего, 
от 1584 до 2069» они впервые сформулировали основные идеи своей концепции поколений, 
которые легли в основу как их собственных интерпретаций, так и работ других исследователей. 
Согласно теории Хоува и Штрауса, поведение человека зависит от того, в каких условиях 
он жил и воспитывался до 12 – 14 лет. Поколенческие ценности являются глубинными, 
подсознательными, не носят явно выраженной формы, в том числе для самих представителей 
поколений, но при этом определяют формирование личности, оказывают влияние на жизнь, 
деятельность и поведение людей.

Концепция Digital Natives М. Пренски в настоящее время считается перспективной для 
осмысления особенностей современных студентов. 

Цифровые аборигены – носители цифрового языка и цифровых технологий – это все те, кто 
родился в XXI веке. Пренски утверждает, что цифровые аборигены имеют врожденное знание 
о цифровых технологиях, воспринимают цифровой мир как повседневность, ощущают себя в 
потоке многозадачности, привыкли к резким изменениям скорости восприятия информации, 
к интерактивности гаджетов, к собственной активности в социальных сетях, к скорости в мире 
видеоигр.

Поколению цифровых аборигенов М. Пренски противопоставил цифровых иммигрантов 
– педагогов и студентов старших возрастов, поскольку все они родились до широкого 
использования цифровых технологий, и поэтому являются, скорее, не носителями цифрового 
языка, а иммигрантами в чужой стране. Педагогическая и родительская общественность 
разделилась на два лагеря: сторонников и противников цифровых аборигенов. 

Тысячи последователей этой концепции заявили, что современные студенты обладают 
принципиально иными способностями и возможностями, поэтому образовательный процесс 
должен быть организован по – другому. Как утверждается в многочисленных блогах и СМИ, 
некоторые навыки, которые значительно усиливаются компьютерными технологиями 
(параллельная обработка информации, умение работать с графиками, технологии произвольного 
доступа к базам данных), крайне важны для результатов обучения, но не принимаются во 
внимание педагогами. Не имеет значения то, что педагоги скорбят о гуманитарном регрессе 
своих студентов, об утраченных навыках критического мышления и рефлексии, умении вести 
диалог, по мнению Дж. Пэлфри и У. Гассера, они должны измениться и учить по-новому. Высшее 
образование должно быть выстроено с учетом мнений студентов.

Противники концепции цифровых аборигенов осмысляют ее теоретический базис на 
страницах авторитетных педагогических журналов: Journal of Computer Assisted Learning, 
Computers and Education, British Journal of Educational Technology, Australasian Journal of 
Educational Technology, International Journal of Instructional Technology and Distance Learning                      
и т. п., проверяя ее валидность в разных странах. Было показано, что восприятие молодыми 
людьми цифровых технологий значительно варьируется по возрастам и полу. Исследователи не 
обнаружили конкретные умения, которыми обладают молодые люди обоих полов в сравнении 
с доцифровым поколением. Нельзя согласиться с утверждениями Пренски, Гассера и Пэлфри, 
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что студенты обладают особыми умениями многозадачности или особыми способностями для 
параллельной обработки информации. Следовательно, целостный образ цифрового поколения 
не возникает. Был сделан вывод, что идея нового поколения является контпродуктивной, 
поскольку подобные широкие обобщения не в состоянии признать когнитивные различия у 
людей разного возраста, а также происходящие в возрастных группах изменения. Спонтанного 
взаимодействия с цифровыми технологиями недостаточно, чтобы сформировать требуемую 
экономическими реалиями цифровую компетентность.

Таким образом, анализ литературы позволяет сделать вывод, что нет отчетливо 
выраженной отдельной когорты студентов, которую можно было бы выделить на основании их 
связи с цифровыми технологиями. Сложные изменения, которые происходят в студенческой 
среде, очевидно, имеют компонент, когерентный возрасту, но сами изменения инициированы 
цифровыми технологиями. 

Подчеркивается, что нет никаких существенных данных, доказывающих, что цифровые 
аборигены учатся принципиально по-другому. Ошибочное определение целого поколения 
может привести к завышенной самооценке об уровне владения цифровыми технологиями у 
студентов и негативно скажется на их действиях.

 Реальный опыт свидетельствует, что студенты нуждаются в большей педагогической 
поддержке, чем признают сами. Ранний опыт знакомства с цифровыми технологиями не 
предопределяет результаты обучения. В некритическом восприятии цифровых источников 
информации некоторые педагоги видят опасность. 

Если студенты переоценивают свои возможности, они недооценивают значение 
педагогического сопровождения и неправильно выстраивают учебную деятельность. Авторы 
исследований настаивают на том, что сторонники Пренски неправильно истолковывают 
данные о способах и объемах использования студентами Интернета. Например, такие виды 
деятельности, как создание контента (ведение блога, размещение фото или видео), не являются 
универсальными для любых студентов, родившихся после 1990 года. Одновременно в ряде 
статей указывается, что цифровая среда – это пространство, в котором старые педагогические 
модели не работают. Изменение интерфейса, безусловно, влияет на интеллектуальные и 
социальные качества субъектов образовательного процесса. Связь между преподавателями и 
студентами приняла новые формы – синхронные и асинхронные. Разработаны педагогические 
технологии Web 2.0 (WebQuest, культура участия), модели смешанной, дополненной, наполненной 
смыслом, ориентированной на коллективную работу образовательной среды. С момента 
публикации М. Пренски статьи, в которой впервые был использован термин «цифровые 
аборигены», прошло почти 20 лет. Все это время академические ученые пытались раскрыть его 
утопичность. Казалось бы, если идея цифровых аборигенов ошибочна или вредна, она давно 
должна была себя дискредитировать, но популярность ее растет (может быть, за исключением 
нашей страны). 

Попытаемся разобраться в причинах такой популярности. Для этого обратимся к 
концептуальным рамкам термина, показав скрытые за термином некоторые философские 
теории: понятие метакогнитивных знаний; представление об особом онтологическом и 
эпистемическом статусе субъектов; эволюционную эпистемологию; методологию нормативного 
и дескриптивного подходов; понятие дискурса.

Необходимо подчеркнуть, что сторонники М. Пренски – академические исследователи, 
журналисты, родительская общественность – опираются на метакогнитивное знание. 
Метакогнитивное знание состоит преимущественно из убеждений, какие факторы или 
переменные действуют и каким образом, влияя на течение или результат познавательных актов 
и образовательную ситуацию. Примерами таких убеждений могут быть представления, что 
современные студенты социально не восприимчивы или, наоборот, предельно восприимчивы 
к цифровым технологиям. За этими факторами и переменными прячется основная фигура 
образования – субъект.

Представления о субъекте отталкиваются от набора убеждений о природе людей, 
способных перерабатывать информацию и приобретать знания. Педагоги используют ряд 
философских идей для доказательства особого онтологического и эпистемического статуса 
цифровых аборигенов. Не вызывает сомнения установка: сегодня субъект образования – не 
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некая данность, а продукт коммуникации. Споры относительно того, индивидуальный субъект 
преобладает в образовании или коллективный, не потеряли своей актуальности. Студент 
изначально вовлечен в систему отношений с другими студентами и преподавателями. Согласно 
современным представлениям, для каждого студента должна быть определена индивидуальная 
образовательная стратегия, но при этом невозможно забыть о контексте выстраивания такой 
стратегии – роли социального окружения. Вопрос не в том, как истолковать его активность 
в сети: как индивидуальную или коллективную познавательную деятельность, а в том, как 
значение доминирующих коллективных идентичностей и групповых норм.

Знаковой можно считать публикацию в 2016 г. «Руководства по изучению цифровых 
аборигенов в высшем образовании», в котором предпринята попытка обозначить границу 
конфликтующих философских теорий – нативизма и эволюционной эпистемологии. Нативизм 
– представление о врожденном (Платон) или априорном (Кант) знании, которое позволяет 
интуитивно правильно использовать любые знания и технологии. Невозможность применения 
в виртуальной реальности ясных и простых процедур верификации знания вынудила                                       
М. Пренски обратиться к априорному обоснованию цифровой компетентности. Следовательно, 
выделение особого поколения цифровых аборигенов наряду с другими возрастными когортами 
представляет собой эпистемологическую попытку справиться с проблемой достоверности и 
надежности интуитивного знания, не имеющего верификацию в опыте. Марк Пренски удачно 
использует перекличку названий собственной концепции Digital Natives и теории Nativism`а 
Ноама Хомски, известной любому англоязычному педагогу. Ноам Хомски исходит из того, 
что дети очень быстро учат любой язык и делают неожиданно мало ошибок в грамматике, 
следовательно, существует врожденная предрасположенность к овладению языком. Хомски 
акцентирует внимание на генетически обусловленной когнитивной структуре – специальном 
паттерне или модуле в мозге, связанном с универсальной грамматикой любого языка. Нативизм 
не дает простого способа объяснения качественных изменений в развитии. Изменения в 
поведении приписываются автоматическому запуску в ответ на определенные события 
в окружающем мире. Напомним, что в постсовесткой педагогике более распространена 
противоположная теория поэтапного формирования умственных действий (П. Гальперин). 
Наивно было бы думать, что люди тысячи лет имели врожденное знание о цифровых 
технологиях, поэтому Пренски привлекает идеи эволюционной эпистемологии. Исследователи 
ссылаются на эволюционное развитие мозга и его нейропластичность (Г. Смолл, Г. Ворган). 
Ранняя активация коры головного мозга инструментами Интернета приводит к изменениям 
архитектоники мозга ребенка.

Дискурсы конкурируют между собой и постоянно вовлечены в борьбу за достижение 
превосходства. М. Фуко утверждал, что любой дискурс – способ властвования, регуляции 
отношений, субординации социальных акторов. Власть действует посредством позицио-
нирования человека относительно различных дискурсивных категорий. Обозначение участников 
цифровой реальности терминами «цифровой абориген» и «цифровой иммигрант» есть способ 
расположить людей относительно значимых моментов реальности, противопоставив их друг 
другу. За дискурсом цифровых аборигенов видят скрытую политическую борьбу педагогов и 
студентов.

В традиционной школе нет мирного существования, но присутствует насильственная 
иерархия, поскольку одно из условий образовательного процесса всегда ценностно доминирует 
над другими. Чтобы изменить или отменить существующую иерархию, надо осмыслить 
контекст условия ее функционирования. Насильственная иерархия, как принцип участия 
субъектов в образовании, составляет суть образовательного процесса, всегда либо студент, 
либо педагог занимает подчиненное положение, а второй член дихотомии – господствующее. 
Студенты используют дискурс риторически, чтобы совершить определенное социальное 
действие. Власть педагога функционирует дискурсивно, т. е. сам педагог позиционирует себя в 
дискурсе риторически и символически.

Некоторые исследователи выделяют самостоятельный «дискурс цифровых аборигенов», 
другие видят дискурс цифровых аборигенов частью постколониального дискурса или ры-
ночного дискурса.
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В постколониальном дискурсе термин «аборигены» – синоним колониализма и апартеида. 
Аборигены или туземцы были противопоставлены безусловной власти «белых поселенцев», 
которые принесли с собой насилие и цивилизацию. Метафора «цифровой абориген» усиливает 
коннотации отсталости и прогресса, естественного отбора и вымирания. Именно поэтому 
дискурс цифровых аборигенов подвергается резкой критике в бывших колониальных странах 
Южной Африки, Австралии и Новой Зеландии.

Виртуальный «поход на рынок образовательных услуг» – это коммуникативное событие. Оно 
включает в себя вербальную коммуникацию с продавцом образовательных услуг (действие 
дискурсивной логики) и совершение экономической сделки в виде купли-продажи (действие 
объективной логики рыночных отношений). В рыночном дискурсе центральное понятие 
«коммуникативное событие» трактуется как соединение логики дискурсивной практики с 
объективной логикой социального и экономического порядка. Тесная связь разных видов 
дискурса в виртуальной реальности порождает особое восприятие коммуникативных событий 
субъектами коммуникации, причем как в положительном смысле (колоссальное увеличение 
объемов дистанционного образования всех форм и типов), так и в отрицательном смысле 
(зависимость от виртуальной реальности, невозможность перейти от виртуальных отношений 
к реальным отношениям). 

 В заключении отметим, что термин «цифровые аборигены» многопланов, содержит 
в себе «насыщенное знание», множество коннотаций и аллюзий. Предложенный нами 
анализ позволил увидеть существующие контексты (situate) понятия. Речь идет не только о 
заимствовании метафор из политического и рыночного дискурса, но и о скрытых за популярной 
риторикой философских идеях: метакогнитивных знаний; представления об особом онтоло-
гическом и эпистемическом статусе субъектов; эволюционную эпистемологию; методологию 
нормативного и дескриптивного подходов; идею дискурса. Дискурс цифровых аборигенов 
обозначает перспективы восприятия образования как потребительской услуги и товара, от-
ражает тренд маргинализации роли педагога. Но с другой стороны, само понятие позволяет 
взглянуть на происходящие в высшем образовании изменения, исходя из особенностей самих 
студентов. Поэтому понятие «цифровой абориген» прочно утвердилось в современном словаре 
педагогических исследований.


