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1. МЕДИАЦИЯ ЖӘНЕ ДАУЛАРДЫ ШЕШУДІҢ БАЛАМАЛЫ ТӘСІЛДЕРІ

Дауларды шешудің баламалы тәсілдері
Дауларды шешу тәсілдері: 
1. Дауларды сот арқылы шешу; 
2. Дауларды шешудің баламалы тәсілдері.

Дауларды шешудің баламалы тәсілдерінің түрлері: 
1) екіжақты келіссөздер – ең кең таралған тәсіл. Нәтижесі - бітімгершілік келісімді жасасу (бейтарап 

үшінші тараптың араласуын қамтымайды);
2) медиация немесе бітімгерлік рәсімі нысанындағы делдалдық (бейтарап үшінші тарап ешқандай 

шешім қабылдамайды);
3) төрелік етуші (төреші (арбитр) шешім қабылдауға міндетті). 

Үшінші тұлғаның дауды шешуге қатысу тәсілдері: 
1) делдал-челнок - бір-бірімен араласпайтын тараптарға хабарламаларды таратқыш ретінде ең аз 

араласу;
2) «жәрдемдесуші медиатор» - тараптардың ұстанымдары туралы өз пікірін білдірмей, татуласу 

келісімін жасасуға ықпал ететін екі тараптың сенімді адамы: тараптарға келіспеушіліктерді шешу үшін 
кездесуге мүмкіндік береді;

3) «бағалаушы медиатор» – сарапшы: Тараптың / тараптардың талаптарына немесе позициясына 
(олардың талап етуі бойынша немесе өз еркі бойынша) ұсынымдық баға бере алады; 

4) «итермелеуші медиатор»: тараптарды ұсынылған шарттарға, оның ішінде белгіленген шарттарда 
бітімгершілік келісім жасасу үшін тараптарға қысым жасау жолымен келісуге шақырады;

5) «төрелік етуші медиатор»: міндетті шешім шығару құқығы берілген (де-факто бұл дауды шешу үшін 
тараптардың келісімі бойынша тағайындалған және 1996 жылғы Төрелік туралы заң бойынша тиісті билік 
берген төреші).

Медиатордың рөлі  — тәуелсіз және мүдделі емес үшінші тұлға ретінде әрекет ету, тараптарды диалогқа 
және әлемдік келісімге қол жеткізуге көтермелеу.

Медиаторлардың сапасы: заңгер Пол Ньюман тиімді медиатордың алты сапасы болуы тиіс деп санайды: 
1) «аяушылық» – Тараптың жағдайына кіре білу, оның жағдайын түсіну, тіпті егер ол онымен келіспесе 
де, және тараптарды өзінің қатаң ұстанымынан шегінуге мәжбүрлеуі; 2) «шыдамдылық» - тараптардың 
өздері әрекет ете бастағанын күте білу; 3) «өзіне сенімділік» – дауды реттеу жоспарын жүзеге асыра 
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отырып,  жағдайда нақты қысым көрсетпей тараптарға сенім білдіру қабілеті; 4) «ойдың айқындығы» - 
жаңа ақпарат алуға және жаңа перспективалардың пайда болуына әкелетін орынды сұрақтар қоя білу; 5) 
«тапқыштық» - талқылау тығырыққа кірген кезде немесе жеңіліс үстінде тұрғанда жаңа идеяларды ұсыну 
қабілеті»; 6) «төзімділік» - делдалдық сессиялар ұзақ уақыт бойы жалғасуы мүмкін, және мүмкін болатын 
келісімге жақындағанда үзіліс мүмкіндігі шектеулі болуы мүмкін.

Медиацияны жүргізу тәжірибесі арнайы нұсқаулықтарда (немесе үлгі әдістемелерде) толық түсіндіріледі. 
Әдетте даулы Тараптар медиаторға сыйақы төлейді. Штаттан тыс медиаторлар үшін белгіленген өкілеттік 
мерзімі белгіленбейді.

Біріккен Корольдігіндегі көптеген медиаторлар «аккредиттелген» болып табылады, яғни әр түрлі жеке 
ұйымдарда кәсіби білім алған. Медиация әзірше кәсіби заңгерлік білім беру бағдарламасына кірмейді, 
бірақ Англияда көптеген коммерциялық медиаторлар бұрынғы барристерлер,                          солиситорлар, 
судьялар немесе практиктер болып табылады. 

Делдалдық сот талқылауы үшін міндетті шарт болып табылмайтындығына қарамастан, оны сотқа 
дайындаудың әрбір кезеңінде немесе тіпті апелляцияны қарау кезеңінде де көтермелейді.

Делдалдық келіссөздер артықшылықты болып табылады. 
2008 жылы Еуропалық Комиссия  директиваны және медиаторларға арналған ережелер жинағын (Code 

of conduct for mediators) қабылдады. 
Медиаторлар қызметін ресми орталықтандырылған реттеу (әзірге) жоқ.

1.2. Англияда медиацияны дамыту
Қазір Англияда медиацияға жиіжүгінеді, соның ішінде әсіресе коммерциялық даулар. Ішінара бұл өсу 

осы механизмнің артықшылықтарымен түсіндіріледі: 
1) құпиялылық; 
2) медиаторды таңдау; 
3) икемді келісілген шешімдерге қол жеткізу мүмкіндігі; 
4) дауды салыстырмалы түрде тез және арзан шешу мүмкіндігі.

 Англияда медиацияның өсуі дәстүрлі соттың іс қарауы қымбаттылығымен түсіндіріледі. «Вульфтің 
реформалары» азаматтық процестегі жоғары шығыстар проблемасын жеңілдетеді деп күтілді, бірақ 1998 
ж. АСЕ шығыстардың төмендеуіне әкеп соқпады. Судьялар өз сөздерінде медиацияны насихаттауды 
жалғастыруда.

Англияда (бүкіл әлемдегі сияқты) Медиацияны дамыту көбінесе мынадай факторлармен түсіндіріледі: 
1) сот айырмалылығының болжаусыздығын сезіну; 2) соттың қатысуымен дауды шешу рәсімі үлкен 
шығындармен, кідірістермен және уайымдармен ұштасады; 3) сотта тараптардың өздері тікелей қатысу 
үшін мүмкіндіктері аз, өйткені істі олардың өкілдері жүргізеді; 4) түпкілікті шешім әдетте бір адамға ғана 
жеңіс береді; 5) сот талқылауы-барлық қоғам мен мемлекеттің мүддесін қадағалай алатын ашық рәсім.; 6) 
сот талқылауы –  судьялар ереже мен татуластыру принциптерімен реттелетін болса да, жеке соғыс болып 
саналады.

Алайда медиацияны дамытуға қатысты кейбір скепсис, негізінен, Медиация кезінде істің мәні бойынша 
сот төрелігіне қол жеткізу мүмкіндігі жоғалады деп есептейтін заңгерлер тарапынан орын алады. Олардың 
пікірінше, медиация сот шешіміне нақты қауіп төндірмей - бос нәрсе ғана болып табылады.

1.3. Англиядағы Медиация туралы Еуропалық директиваның рецепциясы
Медиация туралы Еуропалық директивада (2008) екі себеп бойынша аз салмақ бар: 1) ОЛ мәні 

бойынша аз ережелер бар; 2) директиваның «трансшекаралық» сипаты оны екінші дәрежелі құжат етеді. 
Алайда Директива медиацияға назар аударады және оның «ерікті» сипатын жанама түрде атап көрсетеді. 
Директива медиация тараптарға таңыла алмайтынын және мемлекет белгілеген көтермелеу шаралары мен 
санкциялар медиацияға көтермелеу үшін пайдаланылуы мүмкін екенін мойындайды. Директиваның әрекет 
шегі шектеулі. Ол азаматтық және коммуналдық дауларға «трансшекаралық» медиацияға, яғни тараптар 
әртүрлі қатысушы елдерде орналасқан немесе тұрақты тұратын не дау Тараптар орналасқан қатысушы 
елде емес жағдайда қолданылады (2-бап). Бұл санат өте аз. Директиваның не үшін қабылданғаны түсініксіз 
(Н. Эндрюс).
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2. МЕДИАЦИЯ ТУРАЛЫ КЕЛІСІМ

2.1. Cable Cable & Wireless V. IBM United Kingdom Ltd (2002) ісі
Қазір көптеген корпорациялар АРС басқа механизмдермен бірге халықаралық төрелік пайдалануды 

қалайды. Мұндай үйлесім дауларды шешу туралы «көп сатылы» ескертпемен көзделеді.
Англияда Медиация туралы ескертпелер бойынша прецедент Cable & Wireless V. IBM United Kingdom 

Ltd (2002) ісі болып табылады.  Бұл істе тиісті ескерту Шарттың «көп сатылы» талабы болып табылады. 
Оған сәйкес тараптар дауларды шешудің мынадай құралдарына кезекпен жүгінуі тиіс болатын: 1) 
келіссөздер; 2) міндетті медиация; 3) сот.

Келіссөздер сәтсіз аяқталған соң тараптардың бірі медиацияның көзделген кезеңінен өтіп, мерзімінен 
бұрын Жоғары сотқа талап арыз берді. Екінші Тарап бұл әрекетті талдады. Судья Колман пікірінше, 
дауларды шешу туралы келісімнің бұзылуына жол берілген, өйткені тараптар медиация кезеңін «қайта 
көтерді» және тікелей сот талқылауына көшкен. Бұл бұзушылықтарды жою үшін судья ресми сот 
талқылауын тоқтатты. Егер тарап сотқа медиация әрекеті сәтсіз аяқталды деп дәлелдесе, іс қайта 
жаңғыртылатын болар еді.

Дауларды шешу туралы ескертпелер медиацияны міндетті кезең ретінде тек сот талқылауы алдында 
ғана емес, төрелік талқылау басталғанға дейін де көздеуі мүмкін. Бұл жағдайда сол қорытындылар кәдеге 
жарайды.

2.2. Медиация туралы шартты міндеттемені сотта қорғау
Cable & Wireless ісі Медиация туралы шарттық міндеттеме сот қорғауымен қамтамасыз етілгендігін 

көрсетеді: егер Тарап ескертуді бұза отырып медиацияға жүгінбесе және төрелік немесе сот талқылауын 
мерзімінен бұрын қозғаса, мұндай мерзімінен бұрын процесс тоқтатыла тұруы мүмкін. 

Сот келесі бұйрықтардың бірін қабылдай алады:
І)  «талап-арыз етуге қарсы шаралар» (anti-suit injunction) — ескертуді бұзушының мерзімінен бұрын 

төрелік талқылауды жалғастыруға тыйым салатын in personam бұйрығы (белгілі бір тұлғаға қарсы);
ІІ) шет мемлекетте және ЕО шегінен тыс жерлерде мерзімінен бұрын Азаматтық істі қарауды тоқтата 

тұратын «талап-арыз етуге қарсы шаралар» (West Tankers (2009 ж) ісіне сәйкес қатысушы елдердің 
соттары басқа қатысушы елдердің соттары қарайтын азаматтық және коммерциялық істер, юрисдикция 
туралы Еуропалық регламенттің күші қолданылатын мәселелер бойынша іздестіруге қарсы қамтамасыз 
ету шараларын қабылдай алмайды);

ІІІ) Англияда мерзімінен бұрын азаматтық істі қарауды тоқтата тұру туралы бұйрық (бұл Англияда 
азаматтық іс қарау шеңберінде одан әрі іс-әрекеттерге тыйым салатын бұйрық; тоқтата тұру оны сот 
жойғанға дейін қолданылады).

Алайда кейбір жағдайларда заң бойынша мемлекеттік соттар мен төрелік сотқа жүгінуге тыйым салуға 
болмайды. Мысалы, Clyde & Co V. Bates van Winkelhof (2011) ісінде судья Слэйд серіктестік туралы 
келісімдегі ескертпені қарады, оған сәйкес заң фирмасының әріптесі фирмада жұмыс істеуіне байланысты 
туындайтын кез келген даулар мен келіспеушіліктерді медиатордың қарауына, содан кейін арбитражға 
беруге тиіс болатын.  Серіктес еңбек даулары бойынша сотқа Заң фирмасы тарапынан теңдікке деген 
құқығын түрлі бұзушылықтарға шағымданып, өтемақы талап етті. Судья Слейд Жоғарғы сот оны Еңбек 
даулары бойынша сотта осы істі тоқтатуға мәжбүр ететін тыйым сала алмайды, өйткені заң бұған тікелей 
тыйым салады.

2.3. Даулы тараптардың медиация мүмкіндігін қарау міндеті
Тараптар тараптарға медиатордың қызметтеріне жүгінуге тағы бір мүмкіндік беру үшін сот айырымын 

тоқтата тұру жолымен ғана мәжбүрлеп орындалуы мүмкін Медиация туралы келісім жасай алады. 
Тараптар медиация мүмкіндігін пайдалану туралы мәселені қарауға мәжбүрлеуі мүмкін.

Сонымен қатар, тараптар медиация рәсімін бастаса да, одан бас тартуға құқылы. Бұл ережеден алып 
тастау: егер тараптар медиация туралы келісім жасаса шарттың арнайы талаптары одан бас тартуға тыйым 
салады. 
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Әрбір тарап табысты нәтижесіне және медиацияға жүгінуіне өзінің мүмкіндігін бағалауы тиіс кезде 
медиация мүмкіндігін қарастыру міндеті арасында айырмашылық бар. Медиацияға қатысуға мәжбүрлеуге 
тыйым салынады.

Медиация мүмкіндігін қарастыру міндеті шектеулі болып табылады. Англияда сот талқылауын бастау 
немесе жалғастыру шарты ретінде міндетті медиация қабылданбаған. 

ALASINI V. Telecom Italia SpA (2010) ісіндегі ЕО соты дауды реттеу рәсіміне міндетті түрде жүгінуді 
талап ететін ұлттық заңнама ЕО құқығына қайшы келмейді деп қаулы етті. 

Ағылшын судьялары әдетте Тараптардың бірі істі медиатордың қарауына беруді ұсынады деп күтуде. 
Сот бұл шешімді нақты іс үшін мақұлдай алады. Бұл жағдайда сот баламалы рәсімді жүзеге асыру 
уақытына істі тоқтата алады. 

Сот сондай-ақ медиация мүмкіндігін қарауға ұсыныс бере алады, оны екі тарап да жүргізуге міндетті.
Сот шығыстары (Санкциялар) Медиация мүмкіндігін қарау міндетін орындамайтын тарапқа жүктелуі 

мүмкін. Олар, егер Тарап қасақана және объективті қанағаттанғысыз себептер бойынша медиация 
мүмкіндігін тиісті түрде қарастырмаған болса ғана белгіленуі мүмкін.

Тараптардың талап қойғанға дейін дауды баламалы шешу мүмкіндігін қарау міндеті. АСЕ-де мыналар 
көрсетіледі: «Соттар сот талқылауы соңғы құрал болып табылатын көзқарасты жиі қабылдайды және 
дауды шешу ықтималдығы болған кезде талап-арыздар мерзімінен бұрын ұсынылмауы тиіс.  Сондықтан 
тараптар дауды баламалы реттеудің қандай да бір нысаны сот талқылауынан артық екенін және егер оң 
болса, онда қай нысанға жүгіну туралы келісімге келуге тырысуға тиіс».

3. СОТ ОРГАНДАРЫ ЖӘНЕ МЕДИАЦИЯ

3.1. Дау тараптарын медиацияға сотта көтермелеу
Ағылшын соттарының азаматтық істер бойынша сот төрелігін жүзеге асырудың жалпы міндеті 

«тараптарға олардың дауын толығымен немесе бір бөлігінде реттеуге көмектесу» және «егер сот орынды 
деп санаса, тараптарды АРС рәсімдерін пайдалануға көтермелеу»міндетін қамтиды. Медиаторға жүгіну 
туралы мәселені Тараптар судьямен (ең алдымен талқылау басталғанға дейінгі кезеңдерде, бірақ кейде 
апелляцияға рұқсат беру кезінде шешім шығарылғаннан кейін де) талқылайды.

Коммерциялық сотта (Жоғары соттың корольдік орындығы бөлімшесінің бөлігі) қалыптасқан практика 
бойынша судья Тараптардың бірі тиісті талап қойған, ал судья оны негізді деп санаған жағдайларды 
қоспағанда, тараптардан медиацияға жүгінуді талап етпейді. Осы сотта тараптар «жойылған»деп 
есептеледі. Олар дауды шешудің қол жетімді мүмкіндіктеріне қатысты заң консультацияларын алады.

Алайда, 2009 жылғы теңіз істері жөніндегі сот және коммерциялық сот үшін басшылықта судья 
бастамасын жоққа шығармайтын неғұрлым кең тұжырым пайдаланылады: «коммерциялық соттың 
судьялары тиісті жағдайларда тараптарға олардың дауы (немесе одан жекелеген мәселелер) АРС рәсімдері 
шеңберінде шешілуі мүмкін бе деп бағалауды ұсынады». Егер медиация орынды болған жағдайда, сот 
медиатордың кандидатурасына қатысты жариялылыққа қол жеткізуге және медиациядан бас тарту 
негіздерінің себептерін анықтауға бағытталған формуланы («дауды баламалы шешу туралы бұйрық» деп 
аталатын) әзірледі.

Halsey ісінде (2004) лорд-судья Дайсон былай деп түсіндірді: «Теңіз істері жөніндегі сотта және 
коммерциялық сотта басшылыққа 7-қосымшадағы нысанға сәйкес берілетін АРС туралы бұйрық 
көтермелеудің ең күшті нысаны болып табылады. Ол тараптарды АРС рәсімін жүргізе алатын бейтарап 
тұлғалардың тізбесін бір-біріне жіберуге, бейтарап тұлғаны немесе алқаны адал келісуге және «жоғарыда 
айтылғандарға сәйкес бейтарап тұлғаны немесе алқаны сайлағанға дейін АРС рәсімі шеңберінде өз 
дауларын шешу үшін оларға көрсетілуі мүмкін елеулі шараларды қабылдауға міндеттейді». Бұйрық, 
сондай-ақ, егер істі реттей алмаса, «Тараптар сотты... АРС үшін қандай шаралар қолданылғаны және 
(артықшылықтарды шектемей) осы шаралардың неге сәтсіздікке ұшырағандығы туралы хабардар етуі 
тиіс» деп көздейді. Алайда, бұйрықтың бұл нысаны АРС-қа тараптарды мәжбүрлеу үшін алыс емес екенін 
атап өткен жөн». 

Медиацияға жәрдемдесу үшін іс бойынша өндірісті тоқтата тұру туралы сот бұйрығы. Медиация туралы 
келісім болмаған жағдайда да сот істі қарауды бір айға тоқтата тұруы мүмкін, бұл мерзім ішінде Тараптар 
АРС рәсіміне жүгінуі немесе дауды реттеу үшін өзге де түрде келіссөздер жүргізуі мүмкін. Талқылау тиісті 
сәтте жаңартылуы мүмкін. Тоқтата тұру туралы бұйрық тараптардың талап етуі бойынша немесе соттың 
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бастамасы бойынша қабылдануы мүмкін. Тоқтата тұру құқығы автоматты түрде туындамайды.

3.2. Медиациядан бас тартуға қатысты сот санкциялары 
Ағылшын соттары тиісті жағдайларда медиация рәсіміне қатысудан негізсіз бас тартқаны үшін тарапқа 

тапсырыс бере алады. Мұндай бас тарту оппоненттің медиацияға шақыруын немесе медиацияның 
орындылығы туралы сот айтқан пікірін ескермеу болып табылады. Тараптың медиациядан бас тартуының 
негізсіздігін анықтау кезінде Halsey V. Milton Keynes General NHS Trust (2004) ісіндегі Апелляциялық сот 
мынадай критерийлерді белгіледі: «...даудың табиғаты; істің мәні; реттеудің басқа да тәсілдерін пайдалану 
дәрежесі; АРС шығыстары тең емес жоғары бола ма; АРС рәсімін ұйымдастыру және өткізу кезінде кідіріс 
тараптардың құқықтарына нұқсан келтіреді ме; АРС рәсімі табысқа нақты мүмкіндігі бар ма».

Шығыс түріндегі Санкциялар Медиация мүмкіндігін қараудан бас тартқан ғана емес, сонымен қатар істі 
(немесе апелляцияны) жоғалтқан Тарапқа қатысты жиі қолданылады. Мұндай» бас тартушыға « стандартты 
шығыстар ретінде емес, өтеу қағидаты бойынша екінші Тараптың шығыстарын төлеу ұйғарылып алынуы 
мүмкін (айып сипаты болмаса да, өтей отырып шығыстар нақты келтірілген шығыстардың толық өтелуін 
білдіреді, ал стандартты шығыстар-бұл елеулі бөлігін өтеу, бірақ барлық осындай шығыстарды емес; бұл 
екі сома Англиядағы Тараптар шығыстарының жоғары деңгейіне байланысты әртүрлі болуы мүмкін).

Егер оның қарсыласы s V. Chapman (2008) ісіндегі лорд-судья Уорд атап өткендей, жауапкердің талап-
арыз бергенге дейін медиаторға жүгінбеуі дәлелді болуы мүмкін.  Сонымен қатар, судья, корольдік адвокат 
Коулсон Nigel Watson Ltd V. Smith (2008) ісінде Медиация туралы ұсынысты қарсыластың кеш қабылдауы 
медиациядан абсолютті бас тартуға тең деп шешті.

Аралық жағдай тар мағынада істі жеңген «Б» тарапына қатысты туындайды, бірақ өз қарсыласының 
«А» дәлелдерін басымдықпен жеңіп алды. Әдетте шығындар «Б» тарабы үшін қолайлы бөлінеді. Бірақ, 
егер медиация туралы «А» Тараптың алдын ала ұсынысын негізсіз қабылдамаса, ол шығыстар бойынша 
артықшылықты жоғалтады. Осылайша Rolf V. De Guerin (2011) ісінде болды. Апелляциялық сот тараптар 
үшін жағымсыз шығындарды бөлу туралы шешім қабылдады, ол өзінің оппонентінің Медиация туралы 
ұсынысын қабылдамады. Талапкер бұл істі құрылысшыдан формальды түрде жеңіп алды. одан шығын 
өндіріп алды, бірақ көптеген даулы сұрақтардан ұтылды.

Бірлескен істі айқын жеңіп алған тарапқа қатысты санкцияларға келетін болсақ, медиацияны ұсынған 
тұлға (және істі жеңген), егер екінші тарап (нәтижесінде жеңіп шыққан іс) ынтымақтастыққа неғұрлым 
бейім болса, медиация табысқа нақты мүмкіндік бар деген Ықтималдықтар арақатынасының негізінде 
дәлелдеуге тиіс. Мұны дәлелдеу өте күрделі міндет.

Осылайша, жеңіп шыққан Тарапқа қатысты шығыстар нысанындағы санкциялар туралы мәселе 
көбінесе тиісті Тарап Медиация туралы соттың ұсынымын (басқа Тараптың ұсынысымен емес) 
қабылдамаған кезде туындайды. Мұндай жағдайларда қатаң санкцияларды қолдану, егер сот (әсіресе 
Апелляциялық сот) апелляцияға рұқсат беру кезінде тараптардың медиация мүмкіндігін қарастыруы 
тиіс екенін көрсетсе, неғұрлым ықтимал. Егер тараптардың бірі соттың осындай ұсынымына оң жауап 
бермесе, онда Апелляциялық сот шығыстарды бөлу кезінде апелляцияны қарағаннан кейін, егер ол мәні 
бойынша апелляцияны жеңіп алса да, осы тарапқа оның апелляцияға арналған шығыстарын өтеуден бас 
тарта алады.

Егер сот Тараптың медитациямен нұсқаны тиісті түрде қарағанына көз жеткізсе, санкция қолданылмайды. 
Апелляцияны жеңіп алған Тарап ұтылған оппоненттен шығыстарды бөлу қағидатына сәйкес апелляцияға 
өз шығындарын өтеуді алады.

Бірақ Dunnett V. Railtrack plc (2002) ісінде аппеляциядан ұтқан тарап сот апелляциялық шығындарды 
өтеуден бас тартуға көндірді.  Сот екі рет жеңіп шыққан темір жол компаниясы (бірінші және апеляциялық 
инстанцияда талап арыздан сәтті қорғалған) Даннетт мырзасынан шығындарды өтемеуі тиіс деп қаулы етті. 
Бұл істе талапкер жауап беруші компания тарапынан ұқыпсыздық немесе өзге де құқық бұзушылықтар 
салдарынан оның үш жылқысын жайылымнан жауапкердің темір жол жолдарына лақтырып кеткенін 
айтты. Олар жауапкердің жолдарымен өткен экспресспен өлтірілген. Талапкер ісі бірінші инстанцияда 
ұтылды. Ол апелляцияға рұқсат беру туралы өтініш білдірді. Өтініш ауызша отырыссыз құжаттар негізінде 
қаралды. Лорд-судья Симанн рұқсат берді, бірақ тараптар дауды альтернативті шешу рәсіміне жүгінуін 
ұсынды. Даннет ханым (талапкер/апеллянт) ұсынысқа жауап ретінде осы мүмкіндікті пайдалануға дайын 
екендіктерін білдірді. Алайда жауапкер компания бұл ұсынысты қабылдамады. Ол заң тұрғысынан дау 
оның пайдасына анық қалыптасатынын негізге алды.  Компания аппеляцияны жеңіп алса да, Аппеляциялық 
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сот оның сот арқылы жасалған медиацияға қатысудан негізсіз бас тартқанын айтты.
Н. Эндрюстің пікірінше, шығындар туралы шешім айып санкциясы болды. Жаннетт және Рейлтрек 

ханым Медиация туралы келісім жасамады. Аппеляцияға рұқсат беру кезінде айтылған Медиация туралы 
соттың ұсынысы медиацияны бастау туралы бұйрық болған жоқ. «Медиация туралы бұйрықтар» дауласушы 
тараптардан дауды келісім арқылы шешудің мүмкін құралы ретінде медиацияның артықшылықтарын 
мұқият қарауды талап ететін бұйрықтар ретінде ғана өмір сүруге құқығы бар. Бірақ Рейлтрек, бұл шектеулі 
міндетті орындады. Мұндай жағдайда санкция қолдану үшін заңды негіздер жоқ.

3.3. Артықшылықты Медиация туралы пікірталас
Медиатордың қатысуынсыз бітімгершілік келісімге қол жеткізу мақсатында келіссөздер 

артықшылықтарды пайдалана алады. Ол «дұрыс зиянсыз» (without prejudice) артықшылығы ретінде 
белгілі. OCEANBULK Shipping and Trading SA V. TMT Asia Ltd (2010) ісіндегі СҚ Жоғарғы соты әлемдік 
келісімге әкелген «құқықтарға нұқсан келтірмей» келіссөздері осы Келісімге байланысты фактілерді 
анықтаған кезде дәлел ретінде іске қосылуы мүмкін деп қаулы етті.  Осы материалдар аясында сот 
келісімнің шарттарын түсіндіре алады. Өзге шешім қабылдау қалған барлық коммерциялық шарттарды 
түсіндіру мен әлемдік келісімдерді түсіндіру арасында ақталмаған айырмашылық жасауды білдіреді.

Cumbria Waste Management Ltd V. Baines Wilson (2008) ісінде медиатордың қатысуымен X және Y 
тараптары арасындағы бітімгершілік келісімді талқылау, егер X немесе Y одан бас тартқысы келмесе, 
артықшылықты пайдаланатыны анықталды.  Демек, кейіннен X және D қатысуымен талқылауда соңғысы 
медиатордың қатысуымен X және Y арасында талқылаудың мазмұнын біле алмайды.

Brown v. Rice (2007) ісі медиатордың қатысуымен жасалған бітімгершілік келісім тарабы (Медиация 
шеңберінен тыс келісім жасасу кезіндегі сияқты) оның жасалғанын дәлелдеу және оның шарттарын 
белгілеу үшін әлемдік келісім бойынша келіссөздердің мазмұнын ұсына алатынын растайды. 

«Медиация құпиясын» бұзу туралы ойластырылған ережелер мен доктриналар – Англияның 
прецеденттік құқығының өзекті мәселесі: мұнда нюанстар көп және жағдай өзгеруде. Farm Assist Ltd (in 
liquidation) V. The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs) (No.  2) (2009) Рэмзи судьясы 
медиаторды куә ретінде шақыртып, оны медиация барысында қол жеткізілген бітімгершілік келісім 
тараптардың бірінің мәжбүрлеу жолымен алынғаны туралы мәселе бойынша айғақ беруге міндеттеді. Ол 
арасындағы айырмашылықты көрсетті: 1) құпия ақпаратты сақтау құқығын қоса алғанда, құпиялылық 
туралы тікелей айтылған ескертпемен (бұл құқық негізгі артықшылықтан өзгеше); 2) тұспа-тұс келетін 
құпиялылық құқықтарымен (олар да негізгі артықшылықтан ерекшеленеді); 3) құқықтарға нұқсан 
келтірмей қарым-қатынас артықшылығымен (оған тараптар ие, бірақ медиатор емес); және 4) тараптарға 
медиаторды куә ретінде шақыруға кедергі келтіретін тікелей айтылған ескертпемен (анықталғандай, ол 
жеке артықшылықтар немесе иммунитетті жасамайды).

Медиаторға артықшылық таратыла ма немесе ол дербес артықшылық пайдаланыла ма? Егер медиация 
процедурасында екі тарап та оған айғақ беруге рұқсат берсе, медиаторды айғақ беруге мәжбүр етуге бола 
ма? 

ЕО Медиация туралы директивасы егер екі тарап өзгеше уағдаласпаса, медиаторды айғақ беруге 
мәжбүрлеуге болатынын белгілейді. «Медиация құпиялылығы» директивасының 7-бабына сәйкес 
медиаторлар да, медиация рәсімін ұйымдастыруға қатысатын адамдар да, егер Тараптар өзгеше келіспесе, 
азаматтық және коммерциялық сот немесе төрелік талқылауда медиация рәсіміне байланысты ақпаратқа 
қатысты айғақтар беруге мәжбүрленбеуі тиіс. Осы жалпы ережеден тек мынадай ерекшеліктер жасалған: 1) 
қатысушы елдің жария тәртібінің басым пайымдауларына байланысты қажет болған кезде (атап айтқанда, 
балалардың мүдделерін қорғау үшін немесе физикалық немесе психологиялық зиян келтірудің алдын алу 
үшін); 2) медиацияның нәтижесі болған келісімнің мазмұнын ашу осы Келісімді орындау немесе талап қою 
арқылы қорғау үшін қажет болған кезде. Бұл ережелер қатысушы елдерге медиацияның құпиялылығын 
қамтамасыз ету үшін неғұрлым қатаң шараларды қолдануға кедергі келтірмейді.

Директива медиаторларға дербес артықшылықтар бермейді. Медиаторлардың, егер тараптар тиісті 
материалдарға қатысты артықшылықтардан бас тартса да, оларды қорғай алатын куәгерлік иммунитеті 
(тараптарға және кез келген үшінші тұлғаларға қатысты әрекет ететін) болмауы тиіс. 

Осылайша, егер Тараптар артықшылықтан бас тартса, медиатор айғақтар беруге мәжбүр болуы мүмкін.
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4. ҚОРЫТЫНДЫ ЕСКЕРТУЛЕР
Дауларды баламалы шешу шектері. Азаматтық сот өндіріс жүйесі кейде қажет болады, өйткені кейбір 

дауларда ынтымақтастыққа негізделген Медиация стилі және тіпті императиві тараптардың келісіміне 
негізделген төрелік процессі де қолайсыз. Соттар төрешілер мен медиаторларға қарағанда мәжбүрлеу 
жөніндегі анағұрлым кең өкілеттіктерге ие, олардың өкілеттіктері көбінесе мораль саласына жатады. 
Сонымен қатар, сот процесі прецеденттер жасай алады. Сонымен қатар, ол алаяқтар мен қасақана заңсыз 
әрекеттер жасаған адамдарға қатысты сот төрелігін жүзеге асыру үшін пайдаланылуы мүмкін. Сонымен 
қатар, соттарда азаматтық процесс «ашық сот төрелігінің» маңызды атрибуттарын алып келеді.

Іс қарауға әлеуетті қатысушыларды таңдау. Заң процедуралары демократиямен сипатталады. Егер сот 
жүйесі (немесе соттардың жеке санаты) тым қымбат болса немесе ондағы процесс қажетсіз бөлшектермен 
ауырса, онда таңдау құқығы бар адамдар – азаматтар, компаниялар және тіпті мемлекеттік органдар – 
басқа инстанцияға жүгінгісі келеді. 

Негізгі қорытындылар:
1) Медиация Англияда азаматтық процестің баламалы түрі ретінде танымал болды, ол сот шешімін 

шығарғаннан кейін де, бірақ апелляция қаралғанға дейін де ресми рәсімді толықтыра алады;
2) медиация рәсімі және медиатордың қатысуымен жасалған бітімгершілік келісім осы дау бойынша 

сот шешімімен басымдығы болуы мүмкін;
3) Егер екі тарап дауын талқылауды және басқаға беру мүмкіндігін қарауды қалаған жағдайда ғана 

Медиация мүмкін болады (алайда сот кейде медиацияны ұсынуға құқылы, тіпті егер екі тарап та әуел 
бастан қарсы болса да);

4) сот жүйесі медиацияны көтермелейді; соттар алдағы істер мен апелляциялардың тараптарына, егер 
Тараптар (немесе олардың біреуі) мұны талап етсе немесе мұндай ұсынысты соттың өзі енгізсе, медиация 
мүмкіндігін қарауға нұсқау бере алады. Медиацияны қарауға және пайдалануға мәжбүрлеу ағымдағы сот 
талқылауын тоқтата тұру немесе шығыстарды қолайсыз бөлу қатері нысанын қабылдайды; 

5) Ағылшын соты осы Келісімді бұза отырып басталған талқылауды тоқтата тұру туралы бұйрық 
арқылы Медиация туралы келісімнің заңды қорғалуын қамтамасыз етеді;

6) үкімет азаматтық сот талқылауынан арзан болғандықтан, дауларды баламалы түрде шешуді дамытуға 
мүдделі;

7) соттардағы Азаматтық процесс неғұрлым өркениетті және «пропорционалды» тәсілдерді пайдалануға 
сәтсіз әрекеттерден кейін немесе олар үмітсіз болған жағдайда ғана жүгінетін соңғы құрал болады.;

8) сот талқылауы сондай-ақ көптеген құндылықтарды, әсіресе процестің жалпыға қол жетімділік 
принципін және шешімдердің негізділігін іске асырады;

9) медиация барысында Құпия қарым-қатынас сот талқылауында мұндай мәліметтерді мәжбүрлеп 
алуға кедергі келтіретін артықшылықтарды пайдаланады; алайда медиатор сот тарапынан ақпарат беруге 
немесе медиацияға қатысты әзірге ақпарат беруге мәжбүрлеуден жеке иммунитетті пайдаланбайды;

10) дәстүрлі сот талқылауы бұрынғыдай болады, өйткені ол дауларды шешудің қатаң түрін ұсынады. 
Кейбір жағдайларда соттың мәжбүрлеу жөніндегі өкілеттігі, әсіресе алаяқтарға және ынтымақтастыққа 
бейім емес адамдарға қарсы істерде қажет.
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