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Дизайн құқығымен қамтылған заттардың аясы өте кең болғандығы үшін оларды қорғаудың тиімді 
мерзімін анықтау қиындық туғызады. Кейбір дизайндар маңызды инвестицияның өнімі болып табылса, 
кейбірі аз іс әрекеттің нәтижесі болып табылады. Сонымен қатар, бір дизайн түрі коммерциялық тұрғыда 
қысқа мерзім әрекет етсе, классикалық дизайндар бірнеше жылдар бойы өз күшін жоймайды. Осыған 
байланысты дизайнның әр түріне мерзімдік ұзақтықты тағайындау мүмкін болмағандықтан, тіркелмеген 
дизайнға да қолданылатын, тіркелген дизайнды қамтитын өзгеше әдіс қабылданды. 

Ұлыбританияның және Қауымдастықтың тіркелген дизайндары. 
Ұлыбританияның және Қауымдастықтың тіркелген дизайндары құжаттарды өткізгеннен бастап, 

тіркеуден өткеннен кейін  5 жыл қорғауда болады. Тіркелген дизайндар (әрбір  5 жылда)  25 жылға дейінгі 
мерзімде жаңартылуға түсіп тұрады. Авторлық құқықпен қарастырылған қатынастармен салыстырғанда 
қолданыстағы заң ұсынған 25 жылдық мерзім ең ұзақ мерзім болып табылмайды, себебі Франция тіркелген 
дизайндарды қорғауды 50 жылға дейін жүзеге асырады. Еуропалық комиссия кейбір халықаралық 
келісімдерді 25 жылдық мерзімге жариялай алатын, себебі Берн Конвенциясына сәйкес қолданбалы  өнер 
туындыларының авторлық құқығын қорғау уақыты бойынша аз мерзімге сәйкес келетін.

Қауымдастықтың тіркелмеген дизайндары.  
Қауымдастықтың тіркелмеген  дизайндары Еуропалық Одақ  аумағындағы жұртшылыққа алғаш 

қолжетімді болған сәттен бастап 3 жыл мерзім ішінде қорғауда болады. Бұл кезең Еуропалық Комиссиямен 
Макс Планка Институтының ұсынған 2 жылдық мерзімінің орнына белгіленген. Бұл кезеңнің басталуы 
дизайнның жұртшылыққа қолжетімді болуы заңды ма не жоқ па деген мәселеге қарамастан, тәуелсіз жүзеге 
асатынын ескеру керек. Осылайша, құпиялылықты бұзу немесе өнеркәсіптік шпионаж немесе ұрлық 
салдарында жасалған ашылымдар қоғамдастықтың тіркелмеген дизайнының өмір сүруін де туындатуы 
мүмкін.

Бұл жағдайда, дизайнның Еуропалық Одақ шеңберінде алғаш рет жұртшылыққа танымал, қолжетімді 
болған кезеңін жариялау мақсатында Қауымдастықтың тіркелмеген дизайндарының болғандығын  
дәлелдеу ауыртпалығы  өтініш берушіге жүктеледі.

Құқықтың бұзылуы
Бұл жерде біз Ұлыбританияның тіркелген дизайндарының, Қауымдастықтың тіркелмеген 

дизайндарының және Қауымдастықтың тіркелген дизайндарының бұзылған құқықтары жөнінде айтамыз. 
Кейінірек сөз болатын шектеулі ерекшеліктер санын қоса алғанда, дизайнның үш түрі бойынша да 
бұзылған құқықтар үшін қолдануға сәйкес келетін тәсілдер бірдей боп келеді.

Дизайнды «пайдалануға» құқық.  Қорғау ешқашан абсолюттік болып табылмайтын зияткерлік меншік 
құқығының негізгі анықтаушы ерекшелігі болып табылады. Юрисдикция көзқарасынан, ұзақтықтан және 
аумақтықтан құқық шектеулі болады. Ең бір маңызды шектеулердің бірі құқық иеленуші мүліктік емес 
меншігін бақылау қабілетіне кейбір нақты жағдайларда ғана ие болады. Сондықтан авторлық құқық иесі 
кейбіреулерді  сол кітаптың аудио түрінде шығуына кедергі келтіре алғанымен, кей жағдайда үшінші 
тұлғалардың сол кітапты оқуына кедергі келтіре алмайды. Дизайнға құқық та осылай жүзеге асады. Дизайн 
иелері (дизайн түріне тәуелсіз: Ұлыбританияның тіркелген дизайндары, Қауымдастықтың тіркелген және 
тіркелмеген дизайндары) ерекше құқыққа ие болады, яғни иеленушінің келісімінсіз үшінші тұлғалардың 
пайдалануына шектеу қоятын және ерекше пайдалану құқығы болады. 

«Пайдалану» ұғымы келесідей түсініктермен негізделеді: ұсыныстарды жасау, базарға орналастыру, 
импорттау, экспорттау және жасалғанына қарай өнімді немесе дизайнды пайдалану және өнімдерді 
сәйкесінше сақтау. Бұл барынша кең анықтама (және шектелмеген) барлық жағдайларды қамтитын, 
яғни дизайн иесі бақылауды жүзеге асырғысы келетіндігі. Сондықтан, саудаға тізімді толық жиынтық 
қамтиды, яғни толық жиынтықтан кейін дизайннан тұратын, себептің негізі болып табылатын «дизайнға 
пайдаланатын өнімді базарға орналастыру». Керісінше жағдайда мұндай пайдалану, дизайнды өз 
жасалуына сәйкес пайдаланғанымен, нақты көрсетілмегендіктен дизайнның құқығын бұзуға апаруы 
мүмкін. Өнімді өндіретін және тарататын қызмет түрлеріне жататын жоғарыдағыдай «пайдалану 
шектеулі ме» қызмет түрлеріне болатын маңызды сұрақ болып табылады. Негізгі көзқараспен қарайтын 
болсақ, пайдалану осы әдіспен шектелуі қажет, себебі дизайн анықтамасы барынша кең болғандықтан, 
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бір затты қамти алмайды, яғни бұрынғы авторлық құқықпен және тауар белгілері жөніндегі заңмен 
сақталған. Мысалы мультипликациялық кейіпкер дизайн ретінде тіркелсе, мынадай сұрақ туындайды: 
«Мультфильм теледидардан көрсетілгенде немесе веб сайтқа енгізілгенде дизайн пайдаланыла ма? 
Испанияда дизайнды үйлестіріп таратуда құқық бұзылмайды деген ұстаным қойды,  Еуропалық Одақ 
мемлекеттерінің режимдеріне сәйкес қойылғанда ұтымдырақ болар еді. Ереженің декларативті 21 бөлігі 
былай дейді: «құқықтарды бұзатын енгізілген дизайндар өнімдердің саудасында таратылуы тиіс» және 
«өнімдер саудасына дейін «пайдалану» мағынасы шектеулі» болуы қажет. «Пайдалану» термині берілген 
мәліметтерге сәйкес таратылымға қамтылмайды.

Кез келген өнімді пайдалануды қорғау
Құқықтың бұзылуы тапсырыста көрсетілген немесе дизайнда пайдаланған өнімге жасалған мәміле 

құқықтың бұзылуына шектеу қоймайды. Керісінше құқықтың бұзылуы кез келген өнімге дизайнды 
пайдалану немесе дизайн арқылы жүзеге асса қарастырыла береді. Дизайнды тіркеуден өткізгеннен кейін 
тапсырыста көрсетілген өнім ғана емес, сонымен қатар, дизайн қолданылатын өнім де қорғалады.

Түсқағаз дизайнының құқықтары, егер тіктірілген перденің немесе ойыншық машинасының ұқсас 
үлгісінде болатын болса, шектелуі мүмкін. Сонымен бірге өнімнің пайлалану мақсаты өзгеретін болса 
да ешқандай маңызға ие болмайды. Мысалы, үшкіраяқты шарды тіркеугі тапсырыс бергенде, қандай 
мақсатта пайдаланатыны көрсетілген, яғни «үтік және кір жуушы, тазалаушы және кептіруші жабдық» 
(су киімдерімен кептіргішке шарды бірге ілетін болса, ол киімдердің тез кебу процесін жылдамдатады). 
Керісінше тіркеу мен өндірілген өнімнің пайдалану мақсаты сәйкес болса да, яғни массаждық шар 
болсын, үй жануарларының ойыншығы болсын,  Рождестволық безендіру ойыншығы болса да, бұл 
үшінші тұлғалардың пайдалануының алдын алады. Бұл күрт өзгерістер Ұлыбританияның тіркелген 
дизайндарының құқықтарына өзгеріс әкелді, яғни бұрын сол дизайнның тіркелген өнімге пайдаланғанға 
дейін құқықтың бұзылуы қарастырылмайтын. Негізінен бұл тіркеуді ыңғайлы етті, себебі дизайн иелері 
өз дизайндарын сол мүлікке пайдаланғысы келмесе, тіркеу мүмкіндігінен босатылды. Ұлыбританияның 
кейбір түсініксіз ұстанымдарынан кейін, Қауымдастықпен дизайндары бірдей болып шықты.

Нақты бір өнімге қатысты пайдаланылатын дизайндардан заңи тұрғыдан бір мәселе көтерілді, ол яғни 
басқа өнімдер сияқты «кітаптарға» (коммуникацияның басқа түрлеріне де) қатысты туындады. Сонымен 
кітап «өнеркәсіптік өнімдер және қолөнер өнімдері» және басқа да өнімдерді құрайды деп санауға болады. 
Басқа жағдайда кітап мұқабасының дизайндарын қорғау мүмкіндігі сәтсіздікке ұшырауы мүмкін еді. Мұндай 
жағдайда дизайнға құқық цензураның ықтимал құралы болар еді. Мысалы, түсқағазға қолданылатын 
дизайн  мультипликациялық фигураға тіркелген болса, онда өнімге қатысты кітап дизайнында «пайдалану» 
әдісі жүзеге асты деп қарауға болады.  Шындығында, бір неміс ісінде, Қауымдастықтың  поезд  мүсінінің 
дизайн құқығының иесі бір сатушыға ол өз жарнама қағаздарына поезд суретін пайдаланғаны үшін оған 
қарсы іс қозғады. Біз қаншалықты «көшірудің» қорғалып жатқанын байқасақ та, ол заттарға қатысты 
арнайы шектеулер қарастырылады (көп жағдайда, өнімді қосып ойнату жүзеге асқанымен, өнімді таратуға 
рұқсат берілмейді) сондықтан сөз бостандығын қорғаудың қажеттілігі жоқ. Сондықтан трибуналға заңды 
жариялауда осындай ерекшеліктерді болдырмауды қамтамасыз ету қажет.

Абсолюттік және білікті қорғау. Ең басты Қауымдастықтың тіркелген дизайндарына қатысты құқық 
бұзылуы мен тіркелмеген дизайндарына қатысты құқықтың бұзылуының айырмашылығы ол, жауапкердің 
іс әрекетінен байқалады. Толығырақ қарастыратын болсақ, ол  мынадай сұрақтар арқылы анықталады:  

•	 патент құқығындағы сияқты, жауапкер, қорғалатын өнімді көшіріп алғаны немесе жалпы көргеніне 
байланыссыз құқық бұзушылық туындай ма? немесе

•	 авторлық құқықтағы сиқты талапкерге көшіріп алу фактісінің орын алғанын жауапкердің      
әрекетінің бір бөлігі ретінде дәлелдеу қажеттілігі бар ма? Тіркелген және тіркелмеген дизайндарды 
қорғау мақсаттарының әртүрлі болуына байланысты әртүрлі стандарттар қолданылады.

Тәуелсіз құру: Ұлыбритания мен Қауымдастықтың тіркелген дизайндары.  Еуропалық Комиссияның 
көзқарасына сәйкес тіркелген дизайндар «өнеркәсіп саласында сұранысқа ие, құқықтық тұрғыдан 
тиімді және сенімді» болуы тиіс, Ұлыбритания және Қауымдастық дизайндарына тағайындалған қорғау 
абсолюттік болып табылады, яғни құқық тіркелген өнімнің пайдаланылу жағдайын авторлық құқық 
арқылы бақылайды және біліктілік құқығына қарағанда ерекшелікті құрайды. 

Сонымен қорғау тәуелсіз құру арқылы жүретіндіктен тіркелген дизайнды жауапкер көшіргені ешқандай 
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маңызды емес болып табылады. Ең басты мән беретіні ол жауапкер дизайнды пайдаланғаны дизайндардың 
«бірдей» болуы). Қорытындылай келгенде, тіркелген дизайн иесі жауапкер дизайнды көшіріп алды ма, 
әлде дизайнға тәуелсіз өзі келді ме, сол жөнінде қауіптенуі керек.

Көшіру: Қауымдастықтың тіркелмеген дизайндары және Қауымдастықтың көпшілікке ұсынылмаған\
жарияланбаған тіркелген дизайндары. Ұлыбритания мен Қауымдастықтың тіркелген дизайндарымен 
салыстырғанда, тіркелмеген дизайндарға деген қорғау құқығын тағайындау жауапкер қорғаудағы дизайнды 
көшіріп алған жағдайға дейін шектеуде болады. Қауымдастықтың тіркелмеген дизайндарының құқығының 
бұзылуы, ол дизайнның көшірілуі ең  басты элемент болып табылады. Сонымен бірге Қауымдастықтың 
тіркелген дизайндарында да көшірме жасалу ең басты мәселе болады және дизайндардың көпшілікке 
ұсынылуы немесе жариялануы қажет. Қауымдастықтың жарияланбаған тіркелген дизайндарының 
құқықтары бұзылғанда, дәлеледеме ең маңызды болып табылады. Тіркелген дизайндарға да тіркелмеген 
дизайндарға да көшірме жасау нәтижесінде құқық бұзылса және ол дизайндар әлі жариянбаған болса, 
бұл жағдайда үшінші тұлғалардың бұл дизайнның қорғауда екенін білмегендіктен, оны кінәлі деп тануда 
қиындық туғызады. Дизайн иесі көшірменің дәл сол дизайннан ұрланғанын дәлелдеуі міндетті болып 
келеді және осы істі қараушы сот өз дәлелдемелеріне сүйенеді. 

«Дизайн көшірілген бе?» деген сұрақтың пайда болуы рас. Бұл кей жағдайда дәлелдеу тез болғанымен, 
кей жағдайда қиындақ туғызады. Бұл тығырықтан шығу үшін, соттар істің мән-жайларынан қорытынды 
шығара отырып көшіру туралы қорытынды жасауға дайын екендігін білдірді: дизайндардың ұқсас 
бөліктерін салыстыра отырып, тәуелсіз жасап шығарушының өзіне деген сенімділігі қарастырылады.

Сондықтан Джей Чу ісінің Тауэрстоунға қарсы қойған талабы бойынша Ұлыбританияның Жоғарғы 
Соты хабарлағандай, талап қоюшымен жауапкердің сумкаларын бірдей қараған кезде «көшірілді деген 
қорытынды» шығаруға қиындық туғызды. Себебі бұл екі дизайн бір-бірінен тәуелсіз және әрқайсысы 
өздері жасап шығарулары мүмкін, яғни қарастырылған дизайн безендірулері сан түрлі жолдармен 
жасалғандықтан.,19(2) Ереженің бабына сәйкес бұл ерекшеліктерді нақтылайды:

Қорғаудағы дизайн көшірмесінің нәтижесі деп нақтылай алмаймыз, егер ол дизайнердің тәуелсіз 
шығармашылығының нәтижесі болса, сонымен қатар дизайн иесінің жалпыға қолжетімді жағдайда тұрған 
дизайнмен ұқсастықтары елеулі болмаса. 

Ереже Қауымдастықтың тіркелген дизайндарына да, тіркелмеген дизайндарына да көшірме жасауға 
талаптар қоюды міндеттесе де, Ереже келесідей сұрақтарға ешқандай қатынасын тудырмайды, олар:

1.	 Біріншіден, Ереже көшірменің тікелей немесе жанама бола алатынын нақты көрсетпейді.
2.	 Екіншіден, Ереже қорғаудағы дизайннан көшірілген, сол өз сатылымындағы өнімінде көшірілген 

дизайнды қамтып тұрғанын және ол дизайнның иесінің құқығы бұзылып тұрғанын білмейтін 
сатушы құқықбұзушы болып табылатынын нақты көрсетпейді.

Бұл екі жағдайдан «қорғаудағы дизайнды көшіруден даулы ерекшеліктер шығады» және пайдалану 
мәселесі «көшірменің нәтижесі болмауы қажет». Бірақ, екінші сатыдағы құқықбұзушыны нақты кінәсі 
болмаса да  кінәлі деп тану қатаңдық сияқты, мұндай сәтсіздіктер туындамас үшін бұл бабты талқылау 
жалпы қағидаларға сәйкестендіріп қарастырылғанын бір комментатор растады. 

Ақпараттандырылған пайдаланушыға бірдей жалпы әсер. Ең негізгі сұрақтардың бірі ол бұзылған 
құқыққа қатысты іс қозғалғанда «қарастырылған дизайнмен құқығы бұзылған дизайн бірдей ме?» деген 
сұрақ туындайды. Өзіндік тілде ЕҚ дизайндар құқығы басқа дизайндармен бірдей болады (бұзылған 
құқықтарына сәйкес) және ақпараттандырылған пайдаланушыға «бірдей жалпы көзқарас» тудырады. 
10 (1) бабының қорғау аясы Ережесіне сәйкес кез келген дизайн ақпараттандырылған пайдаланушыға 
бірдей жалпы көзқарас туғызбайды. Жоғарыда талқыланғандай құқық бұзылғанын тексеру өнімнің жеке 
сипаттамасын анықтаудың белгісі болып табылады. Пайдаланылған тұжырымдар және қойылған сұрақтар 
уақыт айырмашылығына байланысты бірдей (немесе өте жақын). Негізінен алдында талқыланғандарды 
қайтадан қайталаудың қажеті жоқ сияқты. Барлық жеке сипаттамаға қатысты қарастырылған қатынастардың 
барлығы осы жерде бірдей сипатта қолданылады.

Бірінші ескеретін жайт, қарастырылып жатқан дизайнмен (құқығы бұзылған) дизайндарды салыстыру 
уақыты яғни, жалпы көзқарасқа, бұл уақыт құқық бұзылған мерзім емес, тіркеуден өткен мерзім 
қарастырылады. Бұл дизайндар жиынтығы мен дизайнердің бостандығын анықтауда маңызды болады. 
Болжам бойынша, тіркелмеген дизайндарға да логика осылай іске асатын еді. Бұл жағдайда қабылданатын 
мерзім ЕҚ аясында ең алғаш жалпыға қолжетімді болған мерзім қарастырылатын еді.

Сонымен қатар, ескеретін дизайндарды салыстыру жүзеге асатын сәтте жауапкер талапкердің 
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қойған сұрақтарынан бөлек қосымша мәліметтер беруіне тыйым салынады, яғни ақпараттандырылған 
пайдаланушы салыстыру кезінде қосымша аксессуарларды қарастыруға тыйым салады, себебі аяқ киіммен 
бірге оның бауы ұсынылатын болса. Себебі қосымша заттар жауапкерді түпнұсқалы дизайннан алынған 
мәліметтерді жасыруға және ақтап шығуға мүмкіндік туғызуы мүмкін.

Сонымен қатар, бұл салыстыруда өлшем ешқандай маңызға ие емес, себебі «көшірілген өнімнің өлшемі 
жартылай немесе жүз есе үлкен болуы мүмкін. Дизайнды көшіруге рұқсат жоқ». 

Мәліметтерге сәйкес, зияткерлік меншік құқығында кең ауқымда қолданылатын дизайнды құрап тұрған 
идея мен тұжырымдар қорғалмайды. Керісінше, дизайн мүліктік физикалық формаға  айналғанынша 
(немесе сыртқы бейнесі), яғни дизайн құжатына немесе бір заттта көрініс таппағанынша қорғауға шектеу 
қойылған. Тағы бір ескерілетін, ол дизайн белгілі бір формада көрініс тапса, сол формаға сәйкес көшірме 
туындады деп құқық бұзушылық қарастырылады. Бұл дегеніміз, үш еселенген өнімнің дизайны, мысалы 
автокөліктің дизайны кілемшеде немесе постерде пайдаланылса (формаға қатысты) көшірме болды 
деп қарастырылмайды. Яғни, бұл тұжырымдамада дизайн (формаға қатысты) кілемше мен постерге 
қолданылды деп танылмайды. Осы себептен кітапта бейнеленген дизайн, дизайн құқығын бұзбайды 
деп түсіндіріледі, бірақ дизайнер өз дизайнын жариялағанда формамен бірге түс, сызықтар, үлгілер 
ерекшеліктерін де көрсетеді.

Өнімнің түріне қатысты тіркелген дизайндарды қорғауға шектеу болмаса да, «өнімнің сәйкес келмеуі» 
қағидасына сәйкес тәуелсіз шектеулер болуы мүмкін. Әсіресе, бұл өнімнің үш еселенген формада екендігі 
қадағаланып отырса жақсы. Бұл жағдайларда дизайн мен өнім ажырамайтындай болады, себебі ұқсас 
дизайнды өнімге пайдаланатын болса, ақпараттандырылған пайдаланушы өнімді сәтсіздікке ұшыратуы 
мүмкін. Бұл қадағалануы мүмкін егер, біз бір біріне аранлаған екі дизайнды қарастыратын болсақ, 
мысалы, ас ішетін үстел мен сервант. Әрқайсысы ұқсас материалдардан, қарапайым сызбалар мен қатты 
сыртқы бейнеде жасалуы мүмкін және ақпараттандырылған пайдаланушыға бұл жағдайда бірдей негізде 
жасалған деп тану қиындық туғызар еді, себебі бір дизайн сөрелер мен тұтқалардан, ал екінішісі тегіс 
бет пен төрт аяқтан тұратындықтан. Дизайн бір стильде жасалғанмен, сыртқы бейнесінде айырмашылық 
болады. Өнімнің сыртқы бейнесі мен өнімнің табиғаты бір-бірімен тығыз байланыста болғандықтан, өнім 
маңызды болып табылады.


