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Мақсаты. Бұл дәрісте біз дәстүрді қалыптастырудағы мәдени константалар мен жалпыланған мәдени 
сценарий жүйесінің қатынасына, сондай-ақ этникааралық өзара әрекеттесу алмасулар және этникалық 
диаспоралардың мәселелері және функционалдық этникаішілік қақтығыстардағы олардың рөліне 
тоқталамыз.

Негізгі идеялар

1. Мәдени константтар жалпыланған мәдени сценарий арқылы нақты мәдени 
материалға бейімделеді. 

Мәдени тұрақтылар жүйесі өз ішінде,  түбегейлі динамикалық, тұрақты. Бірақ имплицитті жалпыланған 
мәдени сценарий, мәдени константалар жүйесінің жобасы бола отырып, этнос өмірінде ұзақ немесе аз 
уақыт кезеңінде ғана өзгеріссіз қалады, атап айтқанда: мәдени дәстүрдің қандай да бір модификациясы 
болған кезең ішінде. Өйткені этнос уақыты келе бір-бірін ауыстыратын немесе жергілікті ажыратылатын 
әртүрлі дәстүр түрлерінде ұзақ өмір сүре алады. Мәдени тұрақтылар нақты мәдени материалға олардың 
трансферлері мен бір-біріне қатысты осы трансферлердің диспозицияларын түзететін жалпылама мәдени 
сценарий арқылы бейімделеді.

Бұл қалай жүреді? Мәдени тұрақтылар жүйесіне ақ этнос «өркениет аренасында» пайда болатын 
ықтимал «кейіпкерлердің» белгілі бір қасиеттері (валенттілігі), атап айтқанда: «біз», «қамқоршы», «жау» 
және басқа да бейнелер бастапқыда енгізілген. Әлемнің әр бейнесінде, сәйкесінше, осы түрлер өзектелген 
(бірақ бастапқыда қойылғандар кездейсоқ болуы мүмкін емес). Өмір сүретін этностарда осындай ықтимал 
түрлер бар, олар икемді түрде жүзеге асырылады. 

2. Жалпыланған мәдени сценарий біртіндеп ғана емес, қысқа уақыт ішінде де 
қалыптасуы мүмкін.

Имплицитті жалпыланған мәдени сценарийде олардың белсенді және латентті түрлеріндегі «бейнелер» 
арқылы мәдени тұрақтылар жүйесінде салынған өзара іс-қимыл схемаларының бірі немесе бірнешеуі 
бар. Осы түрлердің қайсысы іске асырылады, ал қайсысы латентті болып қалатыны, этностың мәдени 
дәстүрінің осы нұсқасына тән нақты мәдени сценарий жағдайындағы мәдени константалардың бұзылуына 
байланысты болады. Имплицитті жалпыланған мәдени сценарий айнымалы болса да, бірақ алдын-ала 
анықталған вариациялар жиынтығында ғана болатынын есте ұстаған жөн. Жалпыға ортақ мәдени сценарий 
бірте-бірте ғана емес, сондай-ақ жаңа мәдениет дәстүрінің бастапқы үлгісін қалыптастыру арқылы және 
оның белгілі бір түзетулерімен бірге қоғам өмірінің әртүрлі бағыттарына таралу арқылы өте қысқа уақыт 
ішінде қалыптасуы мүмкін. Сонда анықталған жалпыланған мәдени сценарийдің қалыптасу кезеңі жаңа 
дәстүрлі әлеуметтің мәдени бейнесінің қарқынды қалыптасу үдерісі ретінде көрінуі мүмкін.

3. Имплицитті жалпыланған мәдени сценарийдегі барлық ықтимал валенттілік 
теңдестірілген 

Ең өзекті және латентті түрленуі бар имплицитті жалпыланған мәдени сценарий әлемнің осы бейнесінде 
болуы мүмкін түрленудің қайсысы іске асырылып жатқанын анықтайды. Мәдени тұрақтылардың 
трансферлері осы жағдайды ескере отырып жүзеге асырылады. Имплицитті жалпыланған мәдени 
сценарийдегі барлық ықтимал теңдеулер теңдестірілген, сценарийдің бір бөлігінің өзгеруі оның басқа 
бөлігіндегі синхронды өзгерістерді тудырады, осылайша оның барлық компоненттері бір-бірімен өзара 
байланысады. Осылайша, имплицитті жалпыланған мәдени сценарий мәдени дәстүрдің өзгеруі мүмкін 
болатын мәдени тұрақтылардың трансферлерінің (проекцияларының) түрленуін көрсетеді. Әрбір жаңа 
мәдени дәстүрді қалыптастыру мәдени тұрақтылықты күшейтеді. Әр жағдайда жинақталған мәдени 
сценарийді қалыптастыру және мәдени константалардың трансферлерін енгізу қайта жаңартылады.

Имплицитті жалпыланған мәдени сценарийдің ең маңызды функцияларының бірі әлеуметтік-мәдени 
жүйенің екі бөлігінің арасындағы: әлеуметтік  (мәдениетпен ұйымдастырылған қоғам) және мәдениеттің 
өзі (қоғам үшін мәдени нысандарды анықтайтын мәдени константалар кешені) арасындағы тепе-теңдікті 
сақтау болып табылады. Мәдени тұрақтылық әрдайым қоғамның өзін-өзі өзектендіруге кедергі келтіреді. 
Бір жағынан, бұл екі кіші жүйе арасында шиеленіс жинақталады, бұл мәдени тұрақтылардың бұзылуына 
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және жалпыланған мәдени сценарийді жүзеге асыруға кедергі келтіреді. Ол мәдени тұрақтылардың 
ауысуын түзету арқылы ғана жоюға болатын көп немесе кем айқын күйзеліске әкеледі. 

4. Этникааралық (мәдениетаралық) қарым-қатынастарды анықтайтын 
факторлар мен мәдени алмасулар.

Тарихи этнологияның - этномәдениеттанудың негізгі мәселелерімен бірге қарастырылуы керек тағы 
бір теориялық мәселе – мәдени алмасу және этносаралық (мәдениетаралық) қатынастарды анықтайтын 
факторлар. Этносаралық өзара әрекеттесу туралы біздің идеяларымыз (демек, этникалық үрдістер туралы), 
қандай мәдени ерекшеліктермен алмасуға болатындығы және қай жағдайда мүмкін, ал қандай жағдайда 
болмайтындығы анықталғанға дейін тым үстірт болып қалады. Мысалы, түрлі этникалық топтардың 
өкілдері, тіпті үнемі байланыста болған кезде, жиі бір-бірінен жерді пайдалану нысандарымен алмаспайды. 
Сондықтан, Мәселен, кейбір ерекшеліктер мәдениеттен мәдениетке оңай өтеді, ал кейбіреуі алмасуға 
жатпайтынын көреміз. Ең алдымен, мәдениетаралық коммуникация процесіндегі аккультурация мәселесін 
қарастырайық, мәдениеттердің бір жақты немесе өзара ықпалдасуы және мәдени ерекшеліктермен 
алмасу, сонымен бірге мәдениет өзінің бірегейлігін, яғни әрбір мәдениет өзінің этникалық мәдениетін, 
яғни әлемнің мәдени (этникалық) бейнесін және өзін-өзі ұйымдастыру механизмдерін сақтайды. Соңғысы 
бұл жағдайда, тіпті мәдени алмасудың үлкен массивінде, алмасу мәдениет ядросын қозғамайды дегенді 
білдіреді. Басқа мәдениетпен алмасу мүмкіншілігінің қатаң заңдылықтары жоқ, себебі- әр жағдайда 
ерекше. Бірақ ол алмасу мәдениетінің мәдени константалары жүйесіне қайшы келмейтін донорлық 
мәдениеттен ғана қабылдануы мүмкін, ол өз заңдылықтарына сәйкес бейімделе алатын және имплицитті 
жалпыланған мәдени сценарийге кіретін құбылыс.

5. Этникалық топтың мәдениетаралық байланыстардан үйренетін барлық 
жаңалықтары «цензура» сұлбасы арқылы өтеді.

 Мәдени дәстүрлер белгілі алмасу логикасын белгілейді. Егер жаһандық әлеуметтік және мәдени 
мекемелер мәдениетаралық өзін-өзі ұйымдастыру механизмімен функционалдық мәдениетаралық 
қақтығысқа әсер етпесе, қабылдаушының мәдениетін бұзуға жол берместен алмасуы мүмкін. Кез-келген 
мәдениет функциясы басқа этникалық қақтығыстың ажырамас бөлігі болып табылмаса ғана басқа 
мәдениетпен алмасуы мүмкін.

Осылайша, жерді пайдалану сипаты функционалдық ішкіэтникалық қақтығыспен ұштасуы мүмкін 
емес, ал кейде ұштасуы мүмкін. Бұл дәстүрлі түрде өте консервативті деп саналған көптеген халықтар 
(арабтар, күрдтер) неге жерді сатып алу-сатуға көшуді жеңіл қабылдады, ал өздеріне тиесілі жеке меншігі 
бар халықтар қауымдық-теңдестірілген жер пайдаланудан бас тартпады, ал армян шаруа қоғамдастығы, 
мысалы, тепе-теңдікті күшейту жолында жүрді. Этникаішілік қақтығыстардың әртүрлі құрылымы бар 
халықтардың өмір саласында тым жақын араласуы жағдайында және осы құрылымды қозғайтын жағдайда 
қарсы әрекет туындайды, оны саясаттанушылар сыртқы факторлармен түсіндіруге тырысады. 

Егер, әрине, мәдениеттің толық бұзылуы туралы сөз болмаса, функционалдық этникаішілік қақтығысты 
қалыпты іске асыру үшін мәдениеттің маңызды барлық элементтері сыртқы ықпалға берілмейді және 
басқа мәдениеттің ұқсас элементтерімен ауыстырылуы мүмкін емес. 

6. Құнды басымдықтар кейде өте оңай, бұл мәдени тақырыпты жаңа түсіндірудің 
пайда болуына әкеледі.

Ал құнды доминанттар кейде өте оңай және әлемнің этникалық сипатының қандай да бір 
модификациясына еніп, мәдени тақырыптың жаңа интерпретациясының пайда болуына алып келеді, 
бұл құбылыс әр этноста кезең-кезеңімен өтеді. Бірақ құнды басымдықтардың өздері этностың мәдени 
тақырыбына сәйкес реттеледі. Құнды алмасу имплицитті жалпыланған мәдени сценарийді біршама 
түзетуге әкелуі мүмкін, оның үстіне мәдениетаралық диалог процесінде «маңызы басқа» жаңа пайда 
болады немесе бірнеше жаңа әлемде бұрынғы «басқа» тұрады, ол этностың (әлеумет) «сыртқы саясатында» 
өз рөлін ойнай бастайды. Бұл рөл негізгі мәдени тақырыптың ерекше экспликациясын тудырады (сыртқы 
көрініс үшін) және «біз»образына жаңа сапа береді. 

Функционалдық мәдениетішілік жанжал ассимиляция процесінде және оған кері диссимиляция 
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процесінде де өз рөлін атқарады. 

7. Функционалдық мәдениетішілік жанжал ассимиляция процесінде және оған 
кері диссимиляция процесінде де өз рөлін атқарады. 

Тіпті, басқа ұлт мүшелері ретінде саналы түрде өзін-өзі сәйкестендіру тіпті ана тілін, әдет — ғұрпын 
және дәстүрлі мінез – құлық түрлерін ұмыту, - әдетте толық ассимиляция процесінің көрсеткіші ретінде 
қарастырылады,  - егер этноста өзінің қауымында бұрынғы функционалдық мәдениетішілік қақтығыс әлі 
сақталса, онда олар салыстырмалы түрде мәні аз факторлар болып табылады. Онда ассимиляция процесі 
керісінше болуы мүмкін. Этностың бір бөлігі сияқты диаспора да, егер ол өз этносының функционалдық 
этникаішілік қақтығысының бір бөлігін құрайтын болса, диссимиляцияға қабілетті болып қала береді. 
Функционалдық этникаішілік жанжал әрқашан этностағы интегралдық процестердің өзегі бола алады. 
Осы этносқа тән әлемдегі адам белсенділігінің тәсілі туралы бейсаналық түсінік сақталғанда, этностың бір 
мүшесі қандай тілде сөйлейтіні ешқандай рөл атқармайды. Ол оны қалайды ма, жоқ па, ол ішкі этникалық 
процеске қатысуды жалғастырады. 

8. Диаспордағы этникалық топтар этникаішілік «драмада» ерекше рөл атқарады.
 Этникалық топтың әр мүшесінің табысты «осы рөлді ойнауы» жалпы этникалық дәстүрмен байланысын 

қамтамасыз етеді. Бұл «рөл» әлсіреген кезде диаспорадағы әлеуметтік-мәдени ортаға ыдырау және оның 
мүшелерін ассимиляциялау процестері басталады. Егер «рөл» функционалдылығы қайтадан көтерілсе, 
онда ассимиляциялық процестердің беті қайтады, этникалық адамның өміріндегі шешуші факторлардың 
бірі болып табылады. «Рөлдің» осындай маңыздылығы этнос жұмысының негізі ретінде функционалдық 
этносаралық қақтығыс ағымымен анықталады және өз кезегінде этникалық топтардың (диаспоралық 
топтардың) қозғалыс шекараларымен тәуелділігін көрсетеді. 

Егер жаңа Ереванның қалыптасу кезіндегі армян диаспорасының мәселесіне оралсақ, онда мұнда 
екі түрлі бағыттағы процесті көруге болады. Бір жағынан, жаппай қырып-жоюды (Түркияда бірінші 
дүниежүзілік соғыс кезеңінде) көрген этникалық деструкция жүргендігін және ассимиляцияға әкелген 
қоныс аударуды, яғни кең әлеуметтік қауымдастыққа сіңіп кетуі, бұл армян қауымының ішіндегі 
қақтығыстардың күшеюімен бірге жүрді.  Екінші жағынан, бұл қақтығыс этникалық топтағы әр түрлі 
топтардың және диаспораның тарихи отанымен біртұтас бірлікті қамтамасыз ететін бірыңғай этникалық 
мәдени тақырыптың материалы екендігін сыртқы бақылаушының өзі байқай алмайды.

9. Ассимиляция процесі бірнеше ұрпақтан кейін, егер функционалдық 
ішкіэтникалық қақтығыс сақталса, кері болады. 

Осылайша, бұл процесс «темір шымылдыққа» қарамастан, армян диаспорасын Кеңес Армениясы 
мен КСРО-дағы армян диаспорасынан бөліп тұратын ерекшелігіне қарамастан, диаспорадағы ішкі 
айырмашылықтарға, ассимиляцияның сыртқы белгілеріне қарамастан, армян этносының тұтастығын 
қамтамасыз етеді. Бұл мағынада тіпті ана тілін, әдет — ғұрпын және дәстүрлі мінез — құлықты ұмыту, 
тіпті Франция, АҚШ немесе Бразилия және т.б. елдердің азаматтарының өзін саналы түрде өзін-өзі 
сәйкестендіру-әдетте толық ассимиляция процесінің көрсеткіші ретінде қарастырылатын барлық нәрсе 
салыстырмалы түрде аз мәнді факторлар болып қалады. Осы үрдіс этникалық топтағы интегралдық 
үдерістердің өзегі бола алатын функционалдық этносаралық қақтығыс сақталса, тіпті бірнеше ұрпақтардан 
кейін қайтымды болуы мүмкін. Осы этносқа тән әлемдегі адамның әрекеті туралы бейсаналық идея 
сақталған кезде этностың нақты мүшесі қандай тілде сөйлейтінінде ешқандай айырмашылық жоқ. Ол 
қаласа да, қаламаса да, этносаралық процеске қатысатынын түсінеді.

10. «Этникалық қосылу» феномені.
«Этникалық қосылу» құбылысын жеке қарастыру керек, бөтен этникалық үдерістерге жекелеген 

адамдарды ғана емес, сондай-ақ олардың әлеуметтік-мәдени ортасындағы топтарды, кейде әр түрлі 
себептердің нәтижесінде өзіне бөтен ішкі қақтығысқа тартылған және өздерін осы бөтен этностың мүшелері 
болып есептейтіндей, яғни этникалық топтың ішіндегі және одан тыс әлеуметтік байланыстарының 
барлық амплитудасында этнос мүшесінің «рөлін» орындауға қабілетті болып табылады. Этникалық топтар 
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этносаралық қақтығыстардың маңызды фрагменттерін этникалық байланыспен қабылдайтын жағдайлары 
ассимиляция нәтижесі емес: этникалық топтар этносаралық қақтығыстардың өздерінің механизмдеріне 
сәйкес әрекет етеді. Дегенмен, этникалық байланыстың нәтижесі, егер жағдайға байланысты ол өте күшті 
болса, дәл ассимиляция болуы мүмкін.

Әрине, «этникалық байланыстар» және «этникалық жұмылдыру», негізінен, осы этнос өмір сүретін 
қоғамның ішіндегі мәдени қоғамдастықтарында орын алған процестердің, ең алдымен, қоғамдағы 
басым топтағы мәдениетаралық қақтығыстарға наразылықтың болуымен байланысты. «Байланыстар» 
бөтен этникалық процестер қарқынды болған кезде пайда болады. Сол кезде кейбір этникалық топтар 
мен этностар өзінің ішкі мәдени қақтығысын сақтай отырып, басым этностың (мәдениеттің) ішкі мәдени 
топтары ретінде әрекет ете бастайды, яғни басқа (басым) этникалық мәдениетпен тұрақты қарым-қатынас 
жағдайында болған этникалық мәдениет ретінде өзін сақтайды. Бұл жерде кейбір нақты жағдайларда 
этностардың әрекет ету тәсілінде ұқсастықтар байқалады. Сонымен қатар, этнос ішіндегі ішкі мәдени 
топтар да әлемді бірдей қабылдамайтынын есте сақтау керек. Сондықтан этникалық топтардың өзара іс-
қимылы мәдениетішілік қақтығыс процесіндегі принцип бойынша тұжырымдамалық түрде жүреді, бұл 
ретте әр түрлі халықтар басым этностың мәдениетішілік тобының қызметін өздері атқара бастайды. Бұл 
феномен бір халық немесе оның қандай да бір институттары басқаға арналған мәдени константалардың 
трансфер объектілеріне айналған кезде айқаспалы трансферлердің салдары болып табылады.

11. Көпэтникалық қоғамның жалпы мәдени сценарийі болуы мүмкін.
Мәдениетаралық (этносаралық) қатынастардың сценарийі қандай да бір полиэтникалық қоғамның 

жинақталған мәдени сценарийінің құрамдас бөлігі болып табылады. Бұл жерде біз жалпыланған мәдени 
сценарий туралы бір ғана халықтың ғана емес, егер ол қалыптасқан және дәстүрлі болса, полиэтникалық 
қоғамның сценарийі туралы айта бастаймыз. Көпэтникалық қоғам жалпы мәдениеттің елеулі қабатынан 
тұруы мүмкін, яғни басым халықтың мәдени сценарийлерімен, сондай-ақ онымен тығыз қарым-қатынаста 
болған халықтардың сценарийлерімен өзара байланысты ортақ мәдени сценарий құруы арқылы 
қалыптасады.

Осылайша, бұл дәрісте этникалық жүйенің жұмыс істеуінің әртүрлі аспектілерін қарастырдық. Соңғы 
дәрісте: этникалық мәдениеттің дисфункциясы қалай пайда болатынын және әлемдегі этникалық көріністі 
қалай ығыстыра алатындығына назар аударатын маңызды мәселе қалды.

Негізгі терминдер: Мәдени константалар жүйесі, этносаралық алмасу, диаспора, жалпыланған мәдени 
сценарий, дәстүрдің қалыптасуы, функционалдық ішкіэтникалық жанжал, мәдени константалардың 
трансферлері,  аласапыран жағдай, аккультурация, мәдениет өзегі, мәдениеттің өзін-өзі ұйымдастыру 
механизмі, этникалық қосылу.
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