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1960 жылдардағы қысқаша кезеңде Континенталды және ағылшын тілді философия ара-
сында бір өзара түсіністік орнауы мүмкін сияқты болып көрінді. 1962 жылы 32 жасар тегі 
алжирлік еврей философ Жак Деррида Гуссерльмен геометрияға арналған докторлық диссер-
тациясын жария етті.

Сол жылы дүниеден өткен Оксфорд философы Джон Лэнгшо Остиннің «Сөздер көмегімен 
заттарды қалай істеуге болады» атты дәрістер жинағы жарық көрді. Бұл жинақ сөйлеу акті-
лерінің түрлеріне байланысты теорияны қамтыды. 1967 жылы Деррида Остиннің ықпалы анық 
байқалатын үш өте ерекше еңбегін жарыққа шығарды, олар «Жазу және айырмашылық», «Сөй-
леу және феномен», «Грамматология туралы». Алайда бұл екі философ бірдей тақырыпты мүлді 
екі түрлі қарастырды.

Джон Лэнгшо Остин – британдық тіл философы, әдеттегі тіл философиясының негізін қалау-
шылардың бірі.

Ол – танымал британдық тіл философы, күнделікті тіл философиясының негізін қалау-
шылардың бірі. Ол сөйлеу актілері теориясының жасақталуына айтарлықтай үлес қосты. Оған 
қоса, Остин Окфсорд профессоры, Британ Академиясының мүшесі болған кісі. Оның әкесі сәулетші 
еді. Ал Джонның өзі Оксфордтағы Баллиол коллежінің 1929–1933 жылдары оқыған түлегі. Бұл 
оқу орнын тәмамдап шыққан соң Остин сол Оксфорд университетінде қызметтік мансабын 
жасады: 1933–35 жылдары ол Олл-соулз коллежде, 1935–39 жылдары – Модлин колледжінде 
дәріс оқыды. Остин 2-ші дүниежүзілік соғыстың ардагері. 1952 жылдан бастап өмірінің соңына 
дейін Остин Крайст-Черч коллежінде философия профессоры қызметін атқарды. 1955 жылы ол 
АҚШ-қа барып, сонда Ноам Хомскимен танысты. 1956–57 жылдары – Аристотель қоғамының 
төрағасы лауазымына ие болды.

Остиннің философиялық концепциясының негізінде философиялық зерттеудің басты 
мақсаты – күнделікті, қарапайым тілдің сөйлемдерінің мәнін анықтау деген ой жатты. Ол 
Альфред Айердің ұстанған факт феноменализмі теориясын сынға алды, себебі, оның ойынша, 
ешуақытта өз сезімдеріңе толығымен сенуге болмайды. Остинға сенсек, «ақиқатты» деген 
анықтауыш сөйлемдерге де, пайымдарға немесе пропозицияларға да, сөздерге де қатысты 
қолданылмауы тиіс. Ақиқатты болу тек пікірлерге (statements) ғана тән. Остин философиясының 
басты мәселелерінің бірі болған тағы бір проблема – «басқаның ой-санасы» мен оның тілдегі 
көрінісін біліп, тану мүмкіндігі. Остиннің ойынша, басқа адамдардың санасының бар болуына 
деген сенім орынды және болуы тиіс, мұндағы дәлелдеуді талап ететіні – оған күмән келтіру.

Оған қоса, Остиннің пікіріне сүйенсек, тіл шындықты суреттеп қана қоймайды, ол оған уәде 
беру, ескерту және бұйрық беру сияқты перформативті сөйлемдердің көмегімен ықпал етеді. 
Остин бір сөйлеу актісін үш деңгейлі құрылым ретінде түсіндіреді:

• локутивті акт — тілдік құралдарға қатысты қолданылатын сөйлеу актісі. Бұл – семантика 
пәні.

• иллокутивті акт — алға қойылған мақсат пен бірқатар ережелерге қатысты, мысалы,  
сұрақ, жауап, ақпарат беру, сендіру, ескерту, тағайындау, сынау сияқты сөйлеу актілері. Бұл – 
прагматика пәні, яғни сөйлеушіге қатысты перформативті сөйлеу акті.

• перлокутивті акт — өз нәтижелеріңе қатысты сөйлеу акті. Бұл – риторика пәні, яғни 
тыңдаушыға қатысты перформативті сөз сөйлеу.

Бұларды түсіндіру үшін мынадай мысал келтірейік. Маған біреу «Оны атып өлтір!» деді дейік. 
Локутивті акт «атып өлтір» мен «оны» деген сілтемені атаумен анықталады. Иллокутивті акт 
тапсыру немесе бұйрық беру болып табылады. Ал перлокутивті акт (ол тек қана иллокутивті акт 
мақсатына жеткенде ғана орын алады), мысалы, «ол мені оған атуға мәжбүрледі» деген сияқты 
сипатталар еді.

Остин 1946 жылдың өзінде сөйлеудің екі түрі арасындағы айырмашылықты анықтаған 
болатын: олар констативті және перформативті. Егер де бар нәрсені анықтау қажет болса, 
«жаңбыр жауып жатыр», «пойыз келе жатыр» деген сияқты сөйлемдер қолданылады. 
Перформативті сөйлемдер болса, фактілермен салыстыра отырып, ақиқатты немесе жалған деп 
бағалауға келмейтін сөйлем түрлері. Олар заттар немесе құбылыстар туралы мәлімет беретін 
сөйлемдер емес, оларды өзгертетін сөйлеу актілері болды. Мысалы, «Мен мына су кемесін 
Елизавета Патшайым деп атаймын» немесе «Мен сізбен сағат 10-да кездесемін деп уәде беремін», 
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не болмаса «мен сағатымды ағама мұра етіп тапсырамын» деген сияқты сөйлемдер. Остин 
түрлі перформативті сөз тіркестерін жіктеуді жалғастыра берді, олардың қатарында: пікірлер, 
тағайындау, тыйым салу, кешірім сұрау және қарғыс айту және т.б. бар. Оған қоса ол анық 
қарапайым сөйлемдерде жасырынған астарлы перформативті элементтерді ашып көрсетті.

Остин сөйлеу актілері мен олардың ішіндегі құрамдастарды айқындау мақсатымен тіл 
философиясына көптеген жаңа техникалық терминдерді енгізді. Әрбір жаңадан енгізілген 
термин басқа анық терминдермен нақтыланып, түрлі мысалдармен түсіндіріледі. Жалпы, бұл 
ойшыл тіл философиясындағы жаңа бір дәуірдің басталып кетуіне біраз үлес қосты.

Дерриданың әдісі мүлде басқа. Ол да тіл философиясына техникалық терминдерді 
көптеп енгізді: мысалы «грамм», «қор», «кесінді», «із», «интервал», «қосымша», «фармакон» 
және т.б. Бірақ оларды нақтылап, дәлелдеуге келгенде, Деррида біраз олқылық танытты. 
Оның иллюстрациялық мысалдарының өзектілігі көбіне түсініксіз, соның кесірінен тілдің ең 
қарапайым құрамдастары мүлде тылсым, түсініксіз сипатқа ие болып кетеді.

Жак Деррида́ – француз философы және әдебиет теоретигі, деконструкцииялар концеп-
циясын құрушы.

Ол – 20 ғасырдың соңындағы ең ықпалды философтардың бірі саналады. Ол қазіргі за-
манғы француз деконструкциялау ағымының көрнекі тұлғасы, маңызы ескірмеген және ең көп 
талас тудырған, батыстық мәдениеттерде шығармалары өте көп оқылатын ойшылдардың бірі. 
Ол өзінің кәсіби қызметі барысында 40-тан артық монография, жүздеген мақалалар жазған. 
Ол қазіргі заманғы гуманитарлық салалардың бәрінде дерлік, мысалы антропология, тарих, 
лингвистика, әлеуметтік лингвистика, саясаттану, феминизм, балалар құқығы секілді көптеген 
салаларға әсер еткен. Оның шығармалары Еуропа, Латын Америкасы және басқа құрлықтарда 
көбірек оқылды және батыс философиясына қатысты зерттеулерде оның идеяларына талдау 
жасау маңызды орында тұрады. Әсіресе, бұл ойшыл онтология, гносеология (әлеуметтік 
гносеология), этика, эстетика, герменевтика, көркемөнер салаларындағы ықпалы біршама 
жоғары болды. Жак Дерриданың философиялық идеялары архитектура, яғни деконструкция-
лық форма, музыка, өнер салаларында қолданылған. Дерриданың өзі тірі кезінде декон-
струкцияның ұстазы ретінде «мол мұраны артыма қалдырдым» деп айтқан екен. Өмірінің 
кейінгі кезеңдерінде ол этика және саясат тақырыбындағы мәселелерге назар аударды. 
Бірақ ол жазған кітаптар бір-біріне ұқсамайтын, тіпті қарама-қарсы деуге боларлық саяси 
қозғалыстарға дейін әсер етіп, оны көзқарасы кең, сан қырлы адам етіп көрсеткен. Алайда 
Дерриданы аналитикалық философияның ағылшын-америкалық дәстүрдегі әріптестері мүлде 
мойындамайды.

Деррида отбасындағы үшінші бала болды. Ол бала кезде Алжир Францияның отары 
болған. Сондықтан ол отарлық сана мен отарлық байланыстың халін сезініп өсті. Деррида 
француз тілінде тәрбие алды. 1942 жылы 2-ші оқу жылында Деррида ұлтына байланысты, 
яғни еврей болуына орай лицейдегі оқудан шығарылады. 1948 жылы Ж. Ж. Руссо, Ф. Ницше, А. 
Камю философияларын оқып-зерттеумен шұғылданды. 19 жасында Жак Деррида Алжирден 
Францияның Париж қаласына барып, 1952 жылы Жоғары нормалды мектепке оқуға түседі. 
Ол жерде Деррида М. Фуко дəрістерін тыңдап, онымен және басқа да есімдері тарихта қалған 
француз интеллектуалдарымен танысады. 1960–1964 жылдары Әйгілі Сорбоннда ассистент 
қызметін атқарды. Ал 1964 жылдан бастап Деррида — Париждегі жоғары мектептің философия 
профессоры атанды. 1966 жылы Деррида осы заманның тағы бір ұлы ойшылдарының бірі Ролан 
Бартпен бірге Джон Хопкинс университетінде «Сын тілдері және гуманитарлы ғылымдар» атты 
Халықаралық коллоквиумға қатысты. 1968–74 жылдары ол Джон Хопкинс университетінде 
дәріс оқып, 1974 жылдан – Йель университетінің оқытушысы.

Дерриданың басты мақсаты – өзі құрған деконструкциялар жобасының көмегімен еуро-
палық философиялық дәстүрмен күресу. Деррида үшін мұндай күрестің жағымды да мағынасы 
бар және ол адамның осы әлемдегі орнын түсінудің жаңа қырын алға тартады. Деррида түрлі 
сауалдар бойынша үнемі сынға тап болып отырды: мысалы, ол мәтіндерді талдауда шектен 
тыс тиянақшыл болады дегеннен бастап, обскурантизмге қатысты көзқарастары үшін сынға 
ұшырады. Философ осындай сыншылардың көбіне жауап беруге тырысты: олардың қатарында 
Серль, Фуко мен Хабермас та болды.
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Өз еңбектерінде Деррида түрлі сауалдардың кең қатарын қамтыды – соның ішінде фило-
софиялық дәстүрдегі онтологиялық-эпистемологиялық мәселелерден бастап (білім, мән, 
болмыс және уақыт), тіл, әдебиет, эстетика, психоанализ, дін, саясат және этикаға дейінгі 
проблемалар. Шығармашылығының соңғы кезеңін ол этикалық-саяси мәселелерге баса мән 
берді.

Дерриданың деконструкциялау ілімі расизмге немесе нәсілшілдікке негіз болған батыстық 
рационалды мәдениет жүйесін сынауға және өзгертуге бағытталған. Мұндағы дәстүрлі батыс 
мәдениеті деп отырғанымыз батыстық метафизика (физика шеше алмайтын мәселелерді 
шешуге талпыну) мен онтология (болмыс, түпнегіз туралы ілім) дәстүрі, әсіресе соның ішінде 
батыстық ойдың арғы негізін белгілеген логоцентризм мен фоноцентризм есептеледі.

Батыс мәдениеті адам ақылы мен еркіндігін, этикасы мен жеке тұлғалығын көбінесе 
дуализм (қарама-қайшылық, екі бастама) бойынша сипаттайды. Логоцентризм мен фоноцен-
тризмнің адамды шектеуі мен тежеуі себепті белсенді, еркін, сезімтал адам жоғалып, нәсіл-
шілдік пен өшпенділікке толы біртүрлі адам пайда болды. Аталған рационализм тұлғаның 
ақылдық үстемдігі мен сөйлеу үстемдігі орнын арттырып, адамның табиғат және объективті 
әлем алдындағы асқынуын туғызады, басқа адам мен қоғам алдындағы расизм (нәсілшілдік) 
пиғылын күшейтеді. Батыс расизмі «батыс мәдениеті басқа мәдениеттерден үстем» деген 
пікірге негізделген әрі батыс мәдениеті арқылы басқа мәдениеттерді түзету, емдеу, жуу, жою, 
тазарту зорлығына талпынады. Деррида «батыста (ақ нәсілділерде) керемет ағарту қабілеті 
бар!» деп мазақтаған болатын.

Логоцентризм мен фоноцентризмді сынау

Логоцентризм мен фоноцентризм бір нәрсенің екі жағы іспетті. Логоцентризм дегеніміз – 
ЛОГОС негіз етілген идея. Логос сөзін ең алғаш ежелгі грек ойшылы Гераклит қолданған, ол: 
«Логосты білсең бәрін білесің», Тіпті Зевс те логосқа бағынады» деген секілді көптеген нақыл 
сөздер қалтырған.

Логос сөзінің әдетте ақыл, логика, сөз, ақиқат, тек (тектілік деген де осыған қатысты) 
қатарлы мағыналары бар, яғни «әлемде бір логостық негіз бар, барлық нәрсе содан бастау 
алады, бәрі соған бағынады, соны тану бәрін тану болады, соның заңы барша заңның негізі» 
деген идея логоцентризмнің негізгі ойжелісі есептеледі.

Ал, фоноцентризм дегеніміз үн – ақиқат пен мәнді паш ете алады, логостық ақиқат пен 
мән-мағына үн арқылы ғана жарқырап көрінеді, үн – көрсеткі, ал ақиқат пен мән – көрсетілгі, 
үн кез келген нәрсенің ішкі логостық мәнін толық бейнелеп, жариялай алады деген ойжеліге 
саяды. Дерриданың айтуынша, фоноцентризм бойынша «үннің негізі сонда, ол логостық 
идея ретінде ішкі жағынан мәнмен байланысады, ол мәнді жарататын, мәнді қабылдайтын, 
мәнді айтатын, мәнді құрылымдайтын нәрсемен жақындыққа ие». Сондай-ақ: «логоцентризм 
дегеніміз –  фоноцентризм, яғни онда тіл мен болмыс, тіл мен болмыстың мәні, үн мен мәнділік 
арманы бірлікке ие.» Логоцентризм «заттың болмысы мәлім Майданды белгілейді, майданда 
өзін көрсетеді» дегенді жақтайды.

Антикадан жеткен дәстүр

Батыс мәдениеті Сократтан басталып, христиандық орта ғасырды бастан кешіріп, бүгінгі 
күнге жеткенше логоцентризм мен фоноцентризм бойынша дамыған. Платонның айтуы 
бойынша, идея мен логос бір нәрсе. Идея дегеніміз – рухтың үн қатпауы, рухтың өз-өзімен 
үнсіз сөйлесуі болса, ал үн қатқаны – логос (сөз, үкім, қисын, логика) болмақ. Платон адамның 
ақылды (рационалды) өзім (субъект) екенін белгілеп қана қоймай, сөйлеудің логостық 
алғышарты туралы да айтты – сөйлеу логикаға бағынуы керек.

Антикалық заманнан бастап гректер өз ұлты қолданған грек тілін бірден-бір «үйлесімді» тіл 
деп есептеп, ал грекше сөйлемейтін халықтарды түгел «жабайылар» мағынасындағы варварлар 
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дегені мәлім. Варвар деген «сөйлемейтін», «шүлдірлеп сөйлейтіндер» деген мағынаға да ие. 
Христиан діні басталған кезде антикалық мәдениет ықпалын пайдаланып, Исаның шәкірті 
Иоанн жазған «Иоанн інжілінде» былай деп бастайды: «Алғашында логос болды, логос тәңірімен 
біртұтастанды, логос дегеніміз – тәңірі». Мұндағы логос айту және ақиқат мағынасында, яғни 
бір тұрғыда Тәңірінің ақиқаты, енді бір тұрғыда Тәңірінің сөзі.

Гректер ақылға сай келетін идея мен логос бір нәрсе деп қарады. Бұл рационалды, логикалы 
ерекшелікке ие грек мәдениеті болып дамыды. Ал, Қытай философиясындағы Дао термині де 
дәл осындай мағына береді. Ол әлемнің ең арғы мәні, ең алғашқы бастама, ең табиғи заңы деген 
сөз. Дегенмен қытай Даоының Еуропалық Логос сөзінен айырмашылығы, Дао бәрін білмейді, 
яғни ол саналы емес, демек ол сөз айтпайды, тек орындатады. Әсіресе Еуропа мәдениетінің 
бір тамыры болған ежелгі Еврей мәдениетінің ерекшелігі бойынша Логос бәрін білетін және 
сөйлейтін нәрсе. Әрине, бұл түрдегі ойжеліден діни мәдениет басталған.

Сөйлеу және жазу

Дерриданың пікірінше, логоцентризм мен фоноцентризм ақиқат пен мәннің бар болуына 
(presence) сенім артып, ақылмен сөйлейтін тұлға образын жасауға тырысты, адамды ақылды 
жан деп есептеп, ақыл арқылы оның іс-әрекетті таңдау мүмкіндігін шектеу амалын жасады. 
Бұл жамандықтан сақтану, адамның бұзылуын болдырмау үшін деп түсіндірілді. Дерриданың 
ойынша батыстың бұл метафизикасы ойдан құрастырылған жасанды нәрсе, сондықтан 
дәстүрлі мәдениетке деконструкциялау әдісін қолданып, оның бойындағы тым ақылды 
сандырақтарды сығып алып тастау керек.

Батыстық логоцентризм мен фоноцентризмнің маңызды бір рөлі – бәріне біртұтас бап келетін 
түбегейлі ақиқатты тауып (бәлкім жасап) шығару, біртұтас ақылды меңгерген ғажайып тұлға 
образын сомдау болды. Бірақ бұл өмірдегі әрбір жеке адам бостандығының тоналуына алып 
барады. Дерриданың деконструкциялау тәсілі жазуды сөйлеудің орнына бастыру, өзгешелікті 
біртұтастықтың орнына ауыстыру амалы. Батыстық мәдениет фоноцентризм әсерінде «сөйлеу 
жазудан маңызды, сөз бен ақиқат бір нәрсе, сөйлеу ақиқатқа жеткізеді және мәнді өмір сүргізеді» 
деп есептеуді негіздік ұстаным еткен. Батыс ойшылдары жазуға күдікпен қарады. Олар жазуды 
мағынаның Меннен бөгделенуі (alienation) деп түсінді. Мәннің өзгешеленуінің ең маңызды бір 
белгісі жазушы болмаған кезде, жазушы қайтыс болған кезде жазылған мәтін (text) жалғасты 
сақтала береді. Бұл бір түрлі сөлекет құбылыс секілденіп, мысалы Платон жазуды қылмыс 
деп те түсіндірді. Оның ойынша, бейне жазу таңбалары «заңсыз бала» секілді өз әкесі болған 
жазушыны лақтырып кетеді, ал сөйлеу «заңды бала» секілді, ол қашанда сөйлеушіден екі елі 
ажырамайды. Платон сөйлеуді «Рухта қашалған парасатты сөздер», «тірі сөз» (living word) деп 
атады және жазылған сөздерді (written word) соның бір түрлі елесі ғана деп түсінді. Деррида 
жазу сөзінің бұлдырлығына, көп мағыналылығына және өзгешелігіне сөйлеудің анықтығы мен 
біртұтастығын қарсы қойды. Жазу сөзі жазушыдан бөлініп дербестенсе де ол кез келген уақытта 
оқуға болатын, мағынасына талдау жасап, жаңа мағына қосуға болатын нәрсеге айналады, бұл 
жазудың шексіз өзгеше мағынада түсінуге болатын жүйе ретінде өмір сүру үшін жаратылғанын 
көрсетеді деп есептеді.

Деконструкциялау

Деконструкциялау – сөзбе сөз мағынасы «құрылымды бөлшектеу», «құрылымды сөгу» 
деген мағынада болып, Деррида бастаған Деконструкция ағымының тірек сөзі, негізгі әдіс-
намасы есептеледі. Дегенмен бұл сөз алғаш рет Мартин Хайдеггердің әйгілі Болмыс және 
уақыт еңбегінде deconstruction формасында ыдырату, жәркемдеу, түсіндіру мағынасында 
қолданылған. Жак Деррида бұл негізде оған тағы жоғалту, түйіншектендірмеу, өзгешелендіру 
мағыналарын қосты.

Ма́ртин Ха́йдеггер – неміс философы, ХХ ғасырдың ең ұлы философтарының бірі.
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Деррида тілдік ұғымға анализ жасаудан бастап, метафизикалық қатып қалған құрылым-
дарды сөгіп, олардың орталық тірек нүктелерін жоюға тырысуды деконструкциялау амалы 
ретінде орнықтырды. Деконструкция құрылымданудың тоқтауы, іргесінің сөгілуі, бөлшек-
терінің ыдырауы болып, аталған мәтіннің астарын анық түсінуге көмектеседі. Былай желіп 
өте шығатын ойлар мұнда тоқтап, сол ойға себеп болатын негізгі түйіншектер шешіліп, оның 
астарындағы сыр ашыққа шығады, міне бұл деконструкция амалы болмақ. Әрине, әр кезек 
деконструкция жасаудан жаңа құрылым қалыптасады, әрбір оқырман әрбір шығарманы қайта 
оқыған сайын жаңадан оның мағынасын сөгіп, жаңа түсініктерді байқайды, мұнда бір түрлі 
ақылды түсіндіру ендігі жерде өте бір «дөрекі», «жалаң», «шекті» түсіндіру екені паш болады. 
Қазақша бұл сөз аударылмайды, халықаралық термин ретінде осы деконструкция және 
деконструкциялау түрінде сақталады.

Деконструкция көп мағыналы, күрделі сөз. Тек бір түрлі түсіндірумен деконструкция-
ның мағынасын түгел қамту мүмкін емес және бұл деконструкциялау әдіснамасының негізгі 
рухына қайшы. Онда кез келген ұғым адамға әр рет өзінің әртүрлі қабатын ашып отыруы 
керек. Деконструкция әрі жасампаз герменевтика (hermeneutics), әрі өзгешелену (differance). 
Дерриданың өзгешелік бойынша деконструкциялау амалын жасампаз түсіндіру (герме-
невтикалау) әрекеті деп атауға да болады. Оның ойынша, барлық түсіндіру әрекеті мәтіннің 
(text) алғашқы шығармашылығынан бұрын және өзгеше, яғни оқу дегеніміз – қате оқу (reading 
is mis-reading) болмақ. Демек, деконструкцияны түсіну үшін міндетті түрде өзгешеленуді түсіну 
керек.

Өзгешелену

Өзгешелену (differance) үздіксіз өзгешелік (difference) қалыптастыратын еркін ойын немесе 
көрсетілім, қойылым, ол өзгеше болу атаулының басталу көзі (differentiating origin of differences). 
Ол қайнардың өзгешелігі (originary differance) туғызған өзгешелену, бірақ бұл қайнар мәңгі 
толысып тоқтамайтын күрделі нәрсе, сондықтан қайнар (origin) сөзі сай келеді деуге де 
болмайды. Дерриданың өзгешелену идеясы Фридрих Ницшеден, Зигмунд Фрейдтен, Мартин 
Хайдеггерден, Ж. Лаканнан, Леви-Стросстан шабыт алғаны анық. Өзгешелену бейне бөтен 
санасыздық (alterity of the unconscious) шүңеті секілді; ол рационалды да, Феноменологиялық 
та емес, ашық саналық немесе нақты осындағы бар болу да емес, ол бейне Ф.Ницшенің 
билік еркі, З. Фрейдтің жасырын санасы секілді санасыз еркін ойын алаңы іспетті. Барлық 
рационализм мен метафизика түгелдей осы түрдегі өзгешеленудің ойын өрнегі ғана. Дегенмен 
батыс метафизикасы жасанды негізге құрылған. Философия сол жасандылықты жойып, 
өзгешелену әлеміне енуі керек. Бірдейлік рационалды философияның ерекшелігі болса, 
өзгешелену ту бастағы қайнардан басталған шынайылық. Батыстың дәстүрлі метафизикасы 
дуализм (екі жау) түріндегі ойлау амалына дағдыланып, заттарды бір-бірінен ажыратып, ал 
оны қатып-семдіріп, уақыт бойындағы өзгешелену өзгерісін тұншықтырып, затты оның өзімен 
бірдей етуге тырысты, – міне бұл рационализм жасандылығы.

Өзгешеленуде дуализмдік қарама-қайшылықтағы кез келген шама өзінің қарсы жағына 
ауысуы керек және ол ендігі жерде екінші бір мағынаның созылуы болады. Сондықтан 
рационализмдегі дуализм тек теориялық жасандылық қана. Өзгешелену бір сөз (word), не 
белгінің (sign) кезекте өмір сүріп отырған мағына мен ақиқатты көрсетуі емес, ол жасырын 
қалтарысты бөліктегі көп түрлі мағыналардың мынауынан анауына ауысудың мүмкіндігін 
көрсетеді. Тіл арғы логостық мәннің ырқындағы нәрсе емес, өзгешелену ойыны барысында 
өздігінен пайда болатын және жаратылатын табиғи құбылыс қана.

Мұнда бір атап өтерлігі, Деррида өзгешелену (differance) делінетін қос мағыналы сөз 
арқылы фоноцентризмдік «біртұтастық» сөзінің орнын бастырды. Өзгешеленуде екі негізгі 
мағына бар: бірі уақыт жағындағы іркілу, екеншісі айырмашылық, яғни ол уақыт іркілісін 
туғызған айырмашылықтың ерікті (ойын) әрекеті және бір жағынан айырмашылықтың 
нәтижесі. Өзгешелік өзгешеленудің уақыттағы іркілуінен пайда болады, демек, өзгешелену 
үздіксіз өзгеретін мағына туғызады немесе мұнда мағынаның қозғалысы жөңкіледі. Жазудың 
бұлдырлығы мен бөтен мағыналылыққа орай өзгешелену ойыны текстінің жасампаз түсін-
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дірілуіне ұласады. Ол толық еркін, шексіз (bottomless), шахмат ойыны (chessboard) секілді 
мағынаның жаңалануы. Дегенмен Деррида жазу мен өзгешелену арқылы мәннің өзгерместігі 
теориясын бүлдіргенімен, мәннің қатал уәжділігіне қарсы сөз айтпаған секілді.

Ықпалы және бағалануы

Деррида қазіргі заман идеялық ағымдарға үлкен әсер етсе де, кейбір қарсылықтарға 
да ұшырады. Бір рет Деррида мен Гаддамер ортасында пікірталас болғаны белгілі. Гадамер 
дискуссияда өзара түсіну және түсінісуге талпыну аңсары болады десе, Деррида келіспей, бұл 
түрдегі өзара түсіну мен түсінісуге тырысушылдықты «Осындағы Метафизиканың» әләулайы, 
түсінудегі мән қайткен күнде ұғымдық нәрсе болады деп есептеді. Дерриданың ойынша 
герменевтикалық түсіну әдісін айтпағанда, ең негізгі әдіс деконструкциялық түсіну әдісі болмақ.

Дерриданың идеясы бастан ақыр тартысқа толы болды. Оның идеялары ағылшындық 
(Англия мен АҚШ) анализ философиясымен еш отаспағандықтан, АҚШ-тың философия 
мектептері оны мойындағысы келмеді. Оның идеясының кейбір жаңа замандық қозғалыстарға 
дейін ықпал етті, мысалы тіпті феминизм, көгілдірлерге қарсылық қозғалысы, негрлер қоз-
ғалысы, хайуанат құқы секілділерде де жаппай қолданылды. Бірақ дәстүрлі философиялық 
бағыттағылар оны мойындағысы келмеді, оны бүлінген Еуропаны одан сайын бұзу деп түсінді. 
Тіпті «Дерриданың еңбектерінің еш ғылыми құны жоқ, бар болғаны ол Париждік моданың бір 
түрі ғана» деушілер де табылды.

Жак Деррида

Деррида қайтыс болғанда Франция президенті Жак Ширак былай деп көңіл айтқан болатын: 
«Ол (Деррида) арқылы Франция әлемге өзінің тағы бір ұлы идеясын ұсынды. Ол нағыз жер 
шарының азаматы болуға толымды тұлға болатын».

Деррида жаһандануды табиғи, болмай қоймайтын процесс ретінде бағалайды. Ол әлеу-
меттік өзгеріс белгілі тарих қажеттіліктен туындайды және ол адам баласын өзгертуге алып 
барады дейді. Сондықтан да Деррида өз кітабының атауына мынадай ұран пайдаланады: 
«космополиттер, қозғалыңдар!» (1997). Ол жаһандану процесін қолдан жасалған (табиғатқа 
қайшы) деп қарамайды және оны бәрін жоятын рақымсыз жойқын күш деп те танымайды. 
Ол осы процеске атсалысуға шақырады: «жаһандану дәуірі адамының алдында тұрған басты 
міндет – өзін жаңа әлеммен қоршау». Жаһандануды ұлттық, мемлекеттік құқық шеңберінен 
шығарып, құқық дамуының табиғи процесі ретінде қарастырады («Космополитизм тұрғы-
сынан қарағанда философияға құқылы болу», 1997). Сондықтан да ол қазіргі әлемнің үш 
мәселесін – жаһандануды, космополитизмді және құқықты байланыстырып қарастырады. 
«Космополитизм және кешірім» (2001) деген басты еңбегінде Деррида жаһандану үшін бүгінгі 
өмір сүріп отырған құқықтық кеңістіктің күші, бұл кеңістік қаншалықты біртұтастанатындығы 
мәселелері маңызды емес, бастысы біркелкі мәдениеті, дәстүрі, құқы бар орталықтандырылған 
әлем жоқ жағдайда біз өз құқымызды қорғау үшін неге арқа сүйей аламыз, соны анықтауға 
тырысады.


