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Мақсаты. Бұл дәрісте біз әлемнің этникалық бейнесі қалай өзгереді және онымен бірге этникалық 
қауымның бүкіл өмірі, қалай этнос өмірінде жаңа өзгерістер пайда болады деген әңгімені бастаймыз.

Негізгі идеялар

1. Этностың, мәдениеттің ішкі баламаларға бөлінуі мәдениетішілік қақтығысқа 
әкеледі.

Этникалық сананы трансформациялау механизмдері туралы пайымдай отырып, этностың негізгі мәдени 
тақырыбы ұғымына ораламыз. Бастапқыда, дәстүрлі мәдени қауымдастықты қалыптастыру кезеңінде, 
мәдени тақырып өзінің синтетикалық тұтастығында және дәстүрлі социум үшін мүмкіндігінше бірыңғай 
болып табылады. Ол тек бірте-бірте өзінің әртүрлі түсініктерімен ішкі баламаларға бөлінеді. Этностың, 
мәдениеттің ішкі баламаларға бөлінуі алдымен мәдениетішілік қақтығысқа әкелетін дисфункционалды 
болып көрінуі мүмкін.  

Уақыт өте келе оның функционалдық мәні айқын болуы мүмкін. Дәстүрлі сана мен дәстүрлі жүйе 
институты трансформациясының негізі функционалдық ішкі мәдени жанжалға қызмет етеді, яғни 
этностың түрлі ішкі мәдени баламаларының өкілдері (бірінші кезекте, жеке сананы тасымалдаушылар 
арасындағы) арасындағы жанжал, нәтижесінде тұтастай алғанда этностың өркендеуіне алып келуі мүмкін. 

2. Жанжал дәстүрлі социум дамуының қозғаушы күші болып табылады. 
Ол ішкі мәдени топтардың жандануына алып келеді, тиісті мәдени мазмұндардың іске қосылуының 

белсенділігін арттырады. Бірақ дәстүрлі Социум қалыптасуының бірінші кезеңінде, жүйе әлі 
функционалдық мәдениетішілік қақтығысқа бейімделмеген кезде, ол социумда қабылданған коммуникация 
мен әлеуметтілікті едәуір бұзуы мүмкін. Мазасыздықтың пайда болу қаупі бар, иә, бірақ онсыз 
ешқашан болмайды! Бірақ онан кейін қоғамның әлеуметтік-мәдени құрылымы күрделене түседі, жүйе 
қақтығысқа тұрақты болып қана қоймай, қоғамның әлеуметтік-мәдени құрылымының өзі функционалдық 
мәдениетішілік қақтығыс орын алатын тетікке айналады. 

3. Қоғамның әлеуметтік сипатының өзі функционалдық қақтығыстарды ойнату 
механизміне байланысты.  

Этностың негізгі мәдени тақырыбы төңірегінде дамып келе жатқан функционалдық ішкі мәдени жанжал 
имплицитті жалпыланған мәдени сценарийге құрылып, оның бір бөлігі мен функциясына айналады.

Жанжал бастапқыда кенеттен, кейінірек қойылымдық, сюжеттік қасиеттерге ие бола отырып, қоғамның 
қозғаушы күшіне айналады, анықталған жалпыланған мәдени сценарийге сәйкес әртүрлі әлеуметтік 
акторлардың «репликалармен» алмасуды болжайтын және анықтайтын оның моделін анықтайды.

Мәдениет ішіндегі жанжал қақтығыстың себептері этностың өзіне және өздерінде шешілетін кезде 
қақтығыстың ішкі құрылымына негізделуі мүмкін, немесе қақтығыстың сыртқа шығуына байланысты, 
қақтығыстың қағидалары этносқа тәуелді болмайды.

Қоғамның әлеуметтік сипаты өзіндік қақтығысты ойнату тетігіне, қоғамның жанжалды ішке не  сыртқа 
шығаратынынан тәуелді болады. Алғашқы жағдайда, қоғам қақтығысты ішке бейімдеуге бейім болғанда, 
қоғамның құрылымы күрделене түседі, этнос (қоғам) бір-біріне қарама-қарсы тұратын ішкі баламаға 
бөлінеді.

Екінші жағдайда, қақтығыстар сыртқа шыққан кезде, мәдениетаралық топтар бір-біріне қарама-қайшы 
келеді, олардың құндылықтары антагонистік емес, топ ішіндегі және топаралық қарым-қатынастарда 
үлкен рөл атқарады.

Мұндай социум, неғұрлым тығыз, онда жеке тұлға оның әлеуетті қақтығысын төмендететін көптеген 
коммуникативтік байланыстармен өрілген болады. Әлеуметтік жүйенің барлық әлеуеті осы мақсатқа қол 
жеткізуге бағытталады және ішкі қақтығыс бәсеңдейді.

Дәстүрлі әлем бейнесінің өзгеруі (және онымен бірге дәстүрлі сана)  әлемнің бар сипаты өзінің бейімделу 
қасиеттерін жоғалтқанда  немесе этностың негізгі мәдени-тақырыбы өзінің мәні мен өзектілігінен 
айырылғанда жүреді. Сол кезде мәдени тұрақтылардың (константалардың) нақты (жаңа жағдайларда 
өзекті) нысандарға жаңа аударымдары (трансферлері) және жаңа маңызды нысандар төңірегіндегі жаңа 
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дәстүрлі этнос санасының кристалдануы байқалады. Алайда, негізгі парадигмалар өзгеріссіз қалады: 
мәдени тұрақтылардың (константалардың) жалпы сипаттамасы, олардың өзара байланыстары модусы 
және «жақсылық» пен «зұлымдық» күштері арасындағы және өзіндік образдың тепе-теңдігі, әлемдегі 
адамдардың келісілген іс-қимылдарын, іс-қимыл принциптерін және өзара іс-қимылдарын жасауға 
қабілетті ұжымдар туралы түсініктерді қамтиды. Мұндай трансформацияның тетіктері әртүрлі болуы 
мүмкін. Оларды қысқаша көрсетеміз.

4. Этникалық сананы трансформациялау механизмдерінің түрлері.
Дәстүрлі сананың эволюциялық өзгеруі.  Құндылық бағдарларының біртіндеп өзгеруі немесе этностың 

өмір сүруіндегі, саяси және әлеуметтік жағдайының сыртқы және ішкі жағынан өзгеруі нәтижесінде 
трансферт нысандары түзетіледі. Бұл түзету, әдетте, дәстүрлі қоғаммен танылмайды. Сыртқы бақылаушыға 
ауыстыру үдерісі ескі дәстүрдің кейбір фрагменттері орнына, мәдени немесе идеологиялық жаңалықтарды 
қабылдаумен, бұрын осы дәстүрге тән бірқатар ерекшеліктердің жойылуымен көрініс табады. 

Ауыстыру үдерісі таза күйде дерлік дәстүрлі қоғамға кіретін тұлғалық сананың тасымалдаушылары 
қызметінің нәтижесі болып табылады. Дегенмен, мұндай дәстүрді қайта құрылымдаудың үздіксіздігі 
тек айқын көрінеді. Дәстүрдегі өзгерістер бірте-бірте жинақталғанына қарамастан, жаңа аударымдарды 
(тиісінше, жаңа мәдени дәстүрді кристаллизациялау) шоғырландыру көпшілікке белгілі азды көпті 
қоғамдық тәртіпсіздіктің ескі байланыстардың іргесін бұзуы мен жүйені жылжымалы ету нәтижесінде 
пайда болады.

Сонда тұлғалық  сананы тасымалдаушылар қоғамға жаңа модельді хабардар етеді. Осылайша, жаңа 
«атаулар» мен құндылықтар өзін-өзі анықтау дағдарысы кезінде жүйеге беріледі.

5. Дәстүрлі санада ішкі баламаларды өзгерту. 
Бірыңғай этникалық мәдениеттің шеңберінде әртүрлі құндылық бағдарлары негізінде дәстүрлі сананың 

бірнеше түрі қалыптасуы мүмкін болғандықтан, этностың өз ішінде  әртүрлі дәстүрлі саналардың ішкі 
баламалары арасында күрес сөзсіз орын алады. 

Әдетте ол жеке, өздігінен жауапты сананың тасымалдаушылары арасында жүргізіледі, тек кейде  
халықтың  үлкен бір бөлегі ол күреске  тартылып отырады.  кең тараған бөліктері ғана байланысты. Қандай 
да бір тараптың жеңісі қоғамдық ресурстардың бір баламадан басқасына жаппай ауысуын тудырады. 
Мұндай жеңіс мәдени-саяси жағдайлар ретінде анықталуы мүмкін, бірінің өкілдері үшін басқасына 
қарағанда анағұрлым қолайлы балама жағдай жасайтын (және соңғысын жақтаушылардың саны әдетте 
күрт қысқарады), сондай-ақ этнос мүшелерінің арасында өзге белгілі бір құндылықты бағдарға тартыс 
күшеюімен де айқындалуы мүмкін.

Басқа баламаға көшу (алдыңғы жағдайдағыдай) белгілі бір қоғамдық бұлыңғыр жағдаймен, соған 
барабар өзін-өзі сәйкестендірудің уақытша жоғалуымен байланысты. Бірақ дәстүрді өзгерту тетігі басқаша. 
Этнос өмірінің мәдени-тарихи жағдайларының өзгеруі кезінде балама дәстүрлердің бірін «сіңдіріп, 
керісінше, басқаларды соның ішінде, бұрынғы басымдықтарды бұғаттаумен жүруі мүмкін. Соңғылары 
өзінің бейімделу қасиеттерін жоғалтады (мысалы, «қорғаушы» бейнесі шайылып кетуі мүмкін). Мұндай 
жағдай аласапыран кезеңінің басталуына жол салуы мүмкін. Бұл жағдайда, этностың басқа белгілі бір 
құндылықты басымдықтарға тартылуы күшейеді, мәдениетішілік топ, сөніп бара жатқан баламаны 
тасушы әлі де өзгеріссіз күйде бұлыңғыр кезеңнің басталғанына дейін қалай өмір сүрді солай өмір 
сүруін жалғастырады. Сол кезде сөніп бара жатқан балама тобы этносты бұрынғы қалпына (алдындағы 
бұлыңғыр жағдайдағы) қайтаруға қабілетсіз болады, себебі, тұлғалық сананы тасымалдаушылардың саны 
баламаның ішінде тұрақтандыруға  қажеттілік аз болуы мүмкін. 

Бірақ аласапыраннан шығу басқа балама шеңберінде мүмкін болады, онда керісінше, тиісті жеке сананы 
тасымалдаушылардың шоғырлануы орын алады 

Дәстүрлі санадағы апаттың нәтижесіндегі өзгерістер. Әлемнің бұрынғы мәдени сипаты шынайылыққа 
күрт және ымырасыз қарама-қайшы келгенде апат салдарынан этностың дәстүрлі санасы өзгереді, ал 
үлкен бейімделу қасиеттеріне ие баламалы дәстүрлер этноста жоқ, әдетте, олар уақытша тапшылық 
жағдайында болады. Этнос мүлдем жаңа мәдени дәстүр қалыптастыруы тиіс, себебі мұндай аласапыран 
жағдайы этникалық мәдениеттің толық ыдырауына қауіп төндіреді

Бұл жағдайда қарастырылған барлық трансформациялану жағдайындағы оқиғалар жүреді, этнос 
өміріндегі ең таңқаларлық құбылыстардың бірі деп атауға болатын этностың өзін-өзі құрылымдауының 
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айқын көрінісі орын алады. 
Өзін-өзі құрастыруға қабілетсіз этностар тарихи катаклизмдер кезінде өледі. Керісінше, қайта 

құрылымдау механизмінің ұтқырлығы этностың «өміршеңдігін» қамтамасыз етеді.  Этнос өмірінің 
қарапайым және қарапайым жағдайларында жиі кездесетін оның өзін-өзі ұйымдасуының элементі 
этнос мүшелерінің бұрын осындай жағдайды аз шығынмен бастан өткеруге мүмкіндік берген әрекеттер, 
реакциялар, сезімдер кешенінің сыртқы қатер кезінде бейсанасыз өзін өзі өндіруі болып табылады. Бұл 
кешеннің жеке көріністері бізге бұрыннан сыртқы қауіптен арылуға бағытталған этностың ерекше қорғау 
механизмі ретінде анықталды. Төтенше жағдайда этнос ең алдымен қауіпке әдеттегі өзінің реакциясын 
тудырады және әлемнің қабылданған сипаты аясында болып жатқан құбылыстарды түсінуге тырысады.

Алайда, егер сыртқы әлем тарапынан қысым немесе қауіп-қатер үлкен болса, шындық  этностың 
бұрынғы әлемі сипатына сәйкес келмейтін болса, онда этностың дәстүрлі санасы, оның қазіргі кездегі 
барлық модификацияларында, барабар бейімделу қасиеттерінен айырылып, ыдырай бастайды.

Этноста қаланған бейсаналық мәдени тұрақтылар кешені сақталса да, оның сыртқы әлемінің объектілері 
мен субъектілеріне аударымы (трансфері) қиын болады. Ол кезде этностың сыртқы әлемге қатысты 
қақтығысы күрт өседі, шындықтың солай көрінуі тіпті, оған мәдени тұрақтылардың (константаның) 
ешқандай проекциясын салу мүмкін емес сияқты көрінеді, сол арқылы оны бейімдеу және теңдестіру, 
«жақсылық» және «зұлымдық»көздері арасындағы арақатынасты және диспозицияны орнату мүмкін емес 
сияқты көрінеді.

Өзінің бірегейлігін сақтау үшін этнос трансфердің қолайлы нұсқасын табу керек, ал бұл үшін ол өзінің 
мәдени тұрақтыларының (константасының) айналасында оның өткеніне ұқсамайтын әлемнің мүлдем 
жаңа бейнесін кристалдау керек. 

Әлемді өзгертуге күші келмесе де, оған әдеттегі трансферлер арқылы өз мәдени тұрақтылар жүйесін 
бағыттауға мүмкіндігі болу үшін, этнос қажетті тепе теңдікті орнатуға болатындай етіп өзінің ұйымдастыру 
қағидаларын өзгертеді (яғни трансфердің барабар жағдайларын қамтамасыз ету).

Мұнда екі жол бар, бір жағынан олар бір мезгілде әрекет етеді, алайда әр түрлі этникалық топтар, әдетте, 
олардың біріне артықшылық береді. Бұл жерде екі тәсіл болуы мүмкін, ішінара олар бір мезгілде әрекет 
етеді, дегенмен әрбір нақты кезеңде әр түрлі этностар, әдетте, олардың біреуіне артықшылық береді.

Бірінші жол, консервативті, этностың көп бөлігіне өзінің тарихи өмір сүру жағдайларының өзгеруін 
елемеуге мүмкіндік беретін, тіпті әлемде бәрі бұрынғысынша қалғандай, этнос пен әлем арасында 
қосымша тосқауылдар орнататын этникаішілік ұйымның құрылуына алып келеді. 

Бұл ұйым этникаішілік дәстүр қабаттарының ерекше құрылымы негізінде этностың стратификациясы 
нәтижесінде қалыптасады. Сыртқы байланыстардың барлық ауыртпалығы жатқан этностың қабаты мәдени 
дәстүрдің модификациясының өзіндік нұсқасын жасайды. Өзінің құндылықтық жүйесіне байланысты 
халықтың көпшілігі үшін қолайсыз, есесіне ол сыртқы байланыспен қамтамасыз етеді.

Әр түрлі этностық дәстүрлерді білдіретін страталар (оқшауланған мәдениетішілік топтар) арасындағы 
құндылық алмасу іс жүзінде аз.

Бірақ қоғам, қоғамдық институттармен (трансфер объектілері болып табылатын) дәстүрлердің барлық 
модификацияларында аса маңызды (бірақ оларды әлемнің этникалық картинасының әртүрлі вариациялары 
контекстінде түсіндіру әртүрлі болуы мүмкін)  жіппен  өткізілген және байланған сияқты көрініс береді. 
Мысалы, түркілердің институциясы біз айтқандай, армиясы.

Екінші жолды, біз оны креативті деп атадық, трансфер үшін Жаңа нысандарды табумен байланысты, 
талап ететін, алайда, маңызды, егер толық болмаса, этностың өмір сүру тәсілін өзгерту және ерекше, 
мүмкін, өте ірі жаңа қоғамдық институттарды құру, нәтижесінде трансфер бірте-бірте мүмкін және 
барабарға айналады.

 Этностың өзін-өзі құрылымдауы мәдениетаралық топтардың әртүрлі құндылық бағдарлары бар өзара 
іс-қимылы негізінде жүреді.  

Олардың іс-әрекеттері этностың ішкі құрылымын қайта құрылымдауға және жаңа трансфертке сәйкес 
келетін жаңа қоғамдық институттарды құруға бағытталған болса да, олар соңғы уақытта танылмайды. 
Айта кету керек, алдымен әлемнің бейнесі қалыптасады, содан кейін шындық қайта құралып оған сәйкес 
келеді. Бұл үдерістер параллель болып табылады. Әлем әлемнің жаңа этникалық сипатына сәйкес «қайта 
құрылмайды», жаңа трансферттер негізінде қайта құрылып, этникалық дәстүрге сай деп танылады.

 Мәдени тұрақтылар трансферінің жаңа вариантын ұзақ уақыт бойы бұл топтардың ешқайсысы санаға 
сіңірмейді, бірақ олардың іс-әрекеттері этностың ішкі құрылымын қайта құрылымдауға және орын алған 
трансфертке сәйкес жаңа қоғамдық институттарды құруға бағытталған.
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Этникаішілік топтардың іс-әрекеттерінің танылған себептері бұрынғы құндылық бағдарлармен 
байланысты, бұл көбінесе оларды ашық қайшылыққа әкеледі.

Алайда, орын алған трансфер бейсаналық құрылымдар арқылы олардың барлық іс-әрекеттерін 
бағыттайды және осы іс-әрекеттердің ырғақтылығы мен икемділігін қамтамасыз етеді, оның үстіне «іс-
әрекет тәсілі» мен «іс-әрекет шарттары» этникалық тұрақтылар берген барлық этникаішілік топтар үшін 
жалпы, бұл этникаішілік топтарға бөгде адамдар үшін түсініксіз іс-әрекеттердің мағынасын түсінуге 
мүмкіндік береді.

Нәтижесінде, тіпті ашық түрде араздық қарым-қатынаста бола отырып, әрбір  этникаішіілк топтардың 
әрқайсысы өзінің мүмкіндіктері мен құндылықтық бағдарына сәйкес жаңа институттарды құруға өз үлесін 
қосады.

Этностың қайта қалыптасқан дәстүрлі санасына тән құндылықтық бағдарға келер болсақ, ол 
қалыптасқан институттардың өзімен құрылмайды, ол этностың қандай да бір ішкі баламасының жеңісімен 
анықталады, яғни этникаішілік топтардың өзін-өзі ұйымдастыру үдерісіне қатысушы топтардың біріне 
тән құндылықтар жүйесіне сүйенеді.

Жаңа институттардың пайда болу тарихы мен мағынасын түсіндіру постфактум, қабылданған 
құндылықтық бағдар негізінде жүргізіледі және әлемнің этникалық көрінісіне компоненттер (тарих 
мифологемалары) ретінде енгізіледі. Мұндай үдерістер туралы біз Ереванның қалыптасуы мысалында 
өткен дәрісте айттық.

Біз әлемнің этникалық суретін трансформациялау және этностың өзін-өзі ұйымдастыру механизмімен 
таныстық.

Келесі дәрісте біз ең маңыздысы, мүмкін, бірнеше күтпеген сұраққа қатысты: қоғамның өзін-
өзі құрылымдау процесінде дәстүр және соған сәйкес дәстүрлі этникалық сана қалыптасады, деген 
мәселелерге тоқталамыз.

Негізгі терминдер: Әлемнің этникалық бейнесі, этникалық сананың өзгеруі, этностың негізгі мәдени 
тақырыбы, функционалдық мәдениетішілік жанжал, имплицитті жалпыланған мәдени сценарий, 
әлеуметтік акторлар, мәдени константалар (тұрақтылар), тұлғалық сананы тасымалдаушылар,  дәстүрлі 
сана, қоғамдық бүлік, этностың өз-өзін құрамдауы. 
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