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Мақсаты. Бұл дәрісте біз этникалық мәдениеттің қызмет етуіндегі тұлғалардың рөлі мен маңызы 
туралы айтатын боламыз.

Негізгі идеялар

1. «Тарихтағы тұлға ролі жөнінде».
Функционалдық ішкі этникалық қақтығыс және оған негізделген этностың өзін-өзі ұйымдастыру 

үрдістері қалай жүретінін түсіндіру үшін классикалық түрде «Тарихтағы тұлғаның рөлі жөнінде» деп атауға 
болатын тақырыпты талқылау қажет. Бірақ біз «батырлар» деп кімді атайтындығы туралы емес, өзінің 
әлеуметтік жағдайы бойынша айналасындағылардан еш айырмашылығы жоқ,  бірақ олардың қабылдаған 
шешімдері халықтың тарихына әсер ететін этностың мүшелері туралы айтатын боламыз. Этникалық 
жүйенің тұрақтылығы мен ондағы өзгерістер соларға байланысты. Тек осы тақырыпты қарастырғаннан 
кейін ғана біз этностың өзін-өзі ұйымдастыру механизмі туралы мәселеге ораламыз.

Этникалық мәдениетті бір рет іске қосылған механизм ретінде елестету мүмкін емес. Мәдениеттің бір-
бірімен ұқсастығы барлық адамдардың шамамен ақыл ой қабілетінің бірдей болуында, ол  ұқсас жағдайларда 
ұқсас шешімдер қабылдаумен түсіндіріледі. Әртүрлі мәдениеттер арасындағы байланыстардың болуы не 
болмауы маңызды емес. Мәдениеттің әртүрлі элементтері кезекті тізбек бойынша құрылып, сол не басқа 
мәдениет дамуының моделін көрсетті. Адамзаттың ерте тарихы бойында мәдениеттің жекелей элементтері 
арасындағы байланыстың бар екендігі бекітілген, осының нәтижесінде, белгілі бір географиялық кеңістікте 
және кейін жекелей элементтерінің таралуымен не болмаса Жер шарының басқа аймақтарынан толық 
кешенімен байқалған    мәдени шеңбер жасалды.  Мәдениеттің әрбір элементі бір рет қана пайда болды, ал 
ары қарай әркез белгілі бір мәдени шеңбермен араласты.

Өйткені ғасырлар бойы мәдени тұрақтылар (константтар) жүздеген жылдар бойы жоғалып кетпей, 
бұрмаланбай ұрпақтан ұрпаққа қалай беріліп отырғанын түсіндіру қиын. Бұл жерде әлбетте, этникалық 
мәдениеттің ішкі бөлінуінің өзі оның өсіп-өркендеуін қамтамасыз ететіндей болуы тиіс. Этникалық 
мәдениеттің «энергетикалық» көздері оның сыртында емес, ішінде болуы тиіс. Этностың ішінде, немесе 
сол не өзге ішкі этникалық топтың ішінде дәстүрлерге қарым-қатынасы этностың басқа мүшелерінен 
өзге, мәдени дәстүрдің негізгі басымдығын өзіне өзі таңдаған адамдар болуы тиіс. Этностың құндылық 
бағдарын таңдау үдерісі (ол, өз кезегінде, мәдени тұрақтылықты беру бағытын айқындайды) ешбір адамға 
тән емес. Таңдауды белгілі бір нақты адамдар, этностың нақты мүшелері арқылы жасалады. Алайда, олар 
жеке таңдау мүмкіндігіне ие болуы керек, яғни сананың белгілі бір үлгісі, этникалық мәдениет мүшелерінің 
көпшілігіне қарағанда азырақ детерминацияланған болуы керек. Біз бұл сана үлгісін тұлғалық деп атаймыз. 

2. Жеке бастың санасы деп, біз қоғамда аздаған детерминацияланған сана түрін 
түсінеміз. 

Мұндай мәлімдеме тұлғалық сана әлеуметтік емес дегенді білдірмейді. Оның басымдығы әлеуметтік 
ортамен, Социум қажеттіліктерімен байланысты, сонымен қатар, осы басымдықтардың бір бөлігі 
қоғамдық және тіпті саяси салаға тікелей қатысты болуы мүмкін. Бірақ бұл жерде әрдайым еркін таңдау 
қалады, ол сырттай ештеңе алдын ала анықталуы мүмкін емес жеке таңдау. Бұл бір нәрсеге немесе басқа 
біреуге өзін тұтас ретінде түсінетін тұлғаның қасиеті

Тұлғалық сана-бұл әрбір қадам үшін жауапкершілікті өзіне ала алатын адамға тән шынайылыққа қарым-
қатынастың ерекше үлгісі. 

Тұлғалық санаға әрбір адам ие бола алады, бірақ шын мәнінде оларға адамдардың аз ғана саны ғана ие 
болады, өйткені жеке сана тек қана психикада жаңа сапаға жетуді ғана емес, бүкіл психиканың өзгеруін 
болжайды, және бұл-адамнан ерекше кернеу мен белсенділікті талап ететін ауыр және ерікті процесс, 
оның «Мен» дейтін кейбір агрессивтілігін айтуға болады. Тұлғалық сананы қалыптастыру адамның 
психологиялық қорғаныс механизмдерінің қызметін белгілі бір дәрежеде трансформациялау болып 
табылады.

3. Тұлғалық сана рефлексия мен абстрактілі ойлау қабілетіне байланысты емес.
Тұлғалық сана рефлексия мен абстрактілі ойлау қабілетіне байланысты емес. Ол әлсіз рефлексияланатын 
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болуы мүмкін. Адам тұлғалық санамен дәстүрлі этникалық мәдениетке сәйкес толық өмір сүре алады, 
бірақ сыни жағдайда оған тұлғалық деңгейдегі реакция тән болады. Ол дәстүрлі қоғамда маргинал немесе 
аутсайдер болуы міндетті емес. Бұл тұлғалық сананың болуы немесе болмауы фактісіне байланысты емес, 
соңғысының басымдығына байланысты. Тұлғалық сананы тасымалдаушы өзінің дәстүрлі қоғамынан 
саналы түрде шығып, онда саналы түрде қалуы мүмкін, яғни оны өзгерту немесе сақтау үшін.

Тұлғалық санасы дамыған адам дәстүрлі санасы бар адамнан тек  тұлға (әрбір адам — жеке тұлға) 
болғаны үшін ғана емес, бұл тұлға басқаша көрінгендігімен ерекшеленеді. Ол өзін жеке тұлға ретінде 
таниды (тек жеке тұлға ғана емес). Тұлға бізге берілген сый ретінде, бірақ сонымен қатар міндет ретінде 
берілген сияқты да көрінеді. Тұлғалық сананы ояту - маңызды, бірақ бұл міндетті шешудегі аралық саты. 
Ол психологиялық қорғаныс механизмдерінің қызметін қысқа мерзімді тоқтату ретінде шағын шекаралық 
жағдайлар сериясы арқылы жүреді. 

4. Қорғаныс механизмдері адамға оның саналы және бейсаналық тәжірибесін 
салыстыруға мүмкіндік бермейді. 

Осылайша, біздің жағдайда, оның этникалық тұрақтыларының (константасының) трансферлерінің 
мазмұнын түсінуге кедергі келтіреді және адамның шынайылықты этникалық тұрақтылар (константасының) 
проекциясымен қабылдауына, яғни оның дәстүрлі этникалық сана-сезіміне ықпал ете отырып қабылдаумен 
байланыстылығы маңызды болып саналады. Кейбір тыйымдарды, біз түсінбестен, ұстануымыз, біз үшін 
абсурдтық көрінеді, бірақ біз болжамымыздан бас тартсақ та, сол талаптардан кете алмаймыз.  

Алайда, ол адам болғандықтан қорғаныс механизмдерімен бекітілген кедергілер мүлдем өтпейді,  
сондықтан Құдай тәріздес  адам образы тәжірибе іздеуі мүмкін қоғамдық жануар емес, ол оған әлеуметтік 
тұрғыдан тиесілі сондай дәрежеде,  міндетті түрде қажет емес, өйткені, ол қолайсыз, кейде тіпті қауіпті, 
тіпті оны жойып жіберумен де қорқытуы мүмкін.

Адам өмір сүретін әлемді, үлкен таныс емес орманмен салыстыруды еске түсірейік және төмендегілерге 
қосып көрейік: кейде адам бәрі бір белгісіздікке қадам, сақтандырусыз, жоғалып кету қаупі болса да осы 
орманға қадам жасайды. Қауіпсіздік қақпалары кейде ашылады, бұл адамның әлемде мағыналы өмір сүру 
үшін белсенді, қарқынды және психологиялық тұрғыдан қауіпті іздеудің нәтижесі. 

5. Шағын шекаралық жағдайлар ұғымы.
Мұндай шекаралық жағдайлар, санада өзі және өзінің этносы туралы оның бейсаналық кешендерімен 

анықталатын көзқарасқа қайшы келетін тәжірибеге жол берілгенде туындайды. Бұл тәжірибе адамның  
қорғаныс механизмдерінің жұмысындағы «іркіліске» байланысты өзіне ерекше әсер алған жағдайда адам 
санасына біртіндеп және фрагментті түрде енеді. Мұндай жағдайды кіші шекаралық жағдай  деп атаймыз.

Өзін тұлға сезінетін адамның жолы ешқашан біркелкі, тегіс болмайды. Ол адам өміріндегі белгілі бір 
кезеңдермен, жасырын үдерістерімен, итерістермен, секірулермен, кедір-бұдырмен байланысты. Біз, адам 
өмірінде өзіндік жауапкершілігі бар тұлғаның сана-сезімінің қалыптасуымен адамның ішкі жолының 
әртүрлі сатыларын ажырататын және осы нақты адамның жеке басының қалыптасуын сипаттайтын 
бірнеше бұрылыс сәттерін кездестіреміз. 

Мен мұндай секірулерді шағын шекара жағдайлары деп атаймын. Термин шынымен қызықты. 
Шекаралық жағдай жиі соққымен, үмітсіздікпен, қайтыс болу тәжірибесімен байланысты. Дегенмен, бұл 
міндетті емес. 

6. Біздің бақылауымыз  бойынша, шекарадағы шағын жағдай әрдайым рухани 
күйзеліспен, қызуқандылықтың шиыршықтануымен байланысты емес. 

Адамның осындай кіші шекара жағдайындағы күйі бүкіл әлемнің жойылып кетуіне әкелмейді.  Егер 
кішкене нәрсе қираса да, бұл сол кішкененің өзі адамның жанына қатысты. Кіші шекаралық жағдай – бұл 
жаңа тәжірибені қабылдау болып табылады. Кіші шекаралық жағдайлардың сериясы, тұлғалық сананың 
қалыптасу үдерісін барлық адамдар бастан кешіру мүмкін, бірақ іс жүзінде бұл тек бірнешеумен ғана 
болады. Біздің дәуірімізде оны тасымалдаушылар басқа елдерден гөрі жиірек кездеседі. Осы жерде айта 
кету керек, мұндай жағдайға адамдардың ұшырауы қоғамдағы әртүрлі экономикалық, әлеуметтік-саяси, т.б. 
салалалардағы келеңсіздік әсерінен деуге болады. С. Лурьенің біздің дәуірімізде басқа елдерге қарағанда 
жиірек дегені осыны меңзейді. Адам кейде өзі жасырына жүріп,  ыңғайсыздыққа әкелетін зұлымдық 
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орын алған әлемнен  бас тартып, ішкі толқынын басып  «жақсартылған» өмірге қарай  бағытталады. 
Кіші шекаралық жағдай-бұл адамға міндетті емес, тіпті ыңғайсыз, мүмкін, қауіпті әлеуметтік болмысқа 
тиесілі кейбір тәжірибені іздеу болып табылады.  Бұл тәжірибені іздеу бұзылуға әкелуі мүмкін. Не адамда 
тұлғалық сананың қалыптасуына әкелуі мүмкін.

7. Тұлғалық сананың тасымалдаушылары қоғамда ерекше функцияға ие.
Бұл шектеулі шекаралық жағдайлардың нәтижесінде адам әрқашан әлеуметтендіру үдерісіне 

енгізілген нормалар мен тыйымдарды сақтаудан бас тартады дегенді білдірмейді. Бұл нормалар тек 
күмәнге ұшырайды, не күмәнға ұшырауы мүмкін сұрақ ретінде қарастырылады. Дәстүрлі этникалық 
сананы тасымалдаушылардың көпшілігі үшін, әсіресе тамыры жайылған дәстүрлі қоғамда, сана қатал 
құрылымдалған, бір-бірімен және осы қоғамның барлық мүшелері үшін белгілі бір түрде байланысқан 
мәдени басымдықтар анықталған (Сондықтан да қоғам қалыпты және дәстүрлі, алдын-ала анықталған. 
Дәстүрлі сана түрі, мысалы, шаруалар үшін шаруалар қоғамы-әлемі тән).

8. Дәстүрлі сананың ыдырауы кезінде оның бұрынғы тасымалдаушыларында 
псевдо-дәстүрлі сана қалыптасады. 

Дәстүрлі сана-сезімнің бұзылуымен оның бұрынғы тасымалдаушыларында псевдо-дәстүрлі сана 
қалыптасады, ол туралы біз алда әңгімелейтін боламыз. (Мұндай сана, мысалы, большевиктер төңкерісі 
нәтижесінде қоғамдағы дәстүрлі институттардың құлауынан кейін көбірек айтылды).

Бұл нормалар ішінара өзара байланысты, ішінара кездейсоқ ішкі ережелер мен тыйымдар жиынтығы 
ретінде пайда болады. Адамның кейбір «мен -ерекше» деп санауы, дәстүрлі сана қағидаларынан бастау 
алады, басқа талаптар - бұл жәй, азды-көпті деңгейдегі ішкі ұрандар,  яғни өзгеруі мүмкін, және  бір-
бірімен нашар үйлесетін талаптар. Бұл дағдарыс дәуірінің өнімі.

Жеке сананың тасымалдаушысында оның бейсаналық құрылымдарында ақыл ой мәдениеті мен 
әлеуметтік басымдықтары оқшауланып, бұзылмаған, бірақ оның «мені» бақылауға алынады. Алайда 
олар міндетті түрде танылмайды. Бұл мүмкін емес және оған қажеттілік жоқ: «мен -нің» әлеуметтік және 
мәдени басымдықтары мүлдем танылмауы мүмкін.

Біз тұлғалық сана тасымалдаушысы таңдаған құндылық жүйесі шынымен де жақсы болатынын 
дәлелдей алмаймыз. Адам табиғатынан жақсы, оған тек құртатын және зиянды адасулар кешендерінен 
босанудың өзі жеткілікті. Тұлға санасының түрлі өкілдерінің басымдықтары әртүрлі. Олардың әрқайсысы 
өз басымдықтары үшін жауапты. 

9. Дәстүрлі қоғам ішіндегі тұлғалық сананы тасымалдаушылардың рөлі.
Дәстүрлі қоғам ішіндегі тұлғалық сананың тасымалдаушылары оның құндылық бағдарларына 

әсер етіп, трансфер объектілерін алдын ала анықтайды. Оның үстіне, әлемнің этикалық құрылымын-
құраушы элементтері ететін, этностың дәстүрлі сана-сезіміндегі трансфер нысандарының мағыналық 
маңыздылығы, бұл жағдайда  өздерінің тікелей тәжірибесінің жемісі ретіндегі нақты адамдар үшін ерекше 
мәнді тұлғалық маңызы бар. 

Дәстүрлі қоғамның басқа мүшелері олардың артынан ереді және олардың құндылық бағдарын 
қабылдайды, өйткені әрдайым мәдени тұрақтылармен (соңғысы, біз байқағандай, пәндік тәжірибе 
емес, олар тәжірибе қабылдау түрі) бір тізбекте. Құндылық басымдықтары әлемнің тұтас және іштей 
келісілген  сипаты ретінде мәдени тұрақтылармен бір тізбекте қабылданады. Бірақ бұл процесс екі жақты. 
Тұлғалық сананың тасымалдаушысы дәстүрлі қоғамда қалып отырғандықтан, ол этникалық мәдениетке 
тән үйлестіруші жүйені қабылдайды, мәдени тұрақтылар, қарсы жағдайда  берілген этникалық мәдениет 
мүшелері үшін (ол дағдарыс кездерінде де жиі кездесетін) жат болады. Ол мәдениет тұрақтыларына 
(әрекет ету әдісі ретінде) және құндылықты бағдарлауға (әрекет ету мақсаты ретінде) өзінің жеке тұлғасы 
арқылы, екеуінің тазалығы мен қарқындылығын сақтауды қолдайды.

Осылайша, этнос өмірінің барлық кезеңінде оның кейбір тұрғындары  үшін өз халқымен байланыста болу, 
халықтың құндылық бағдарын өзгерту немесе қолдау тәсілі болатындықтан «орталық зона» мәдениетінің 
тұтастығын қолдайды. Адамдар өздерінің ішкі тәжірибесіне сәйкес келетін этикалық нормалар мен 
құндылықтарды қабылдауы үшін, олар әлемді көрудің этникалық дәстүрлі әдісін қабылдайтынын айтуға 
болады. Бірақ бұл жерде нақтылай кетсек, бұл үдеріс тұлғалық сананы тасымалдаушыларда көбіне 
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көрінбейді және түсінілмейді, өз бетінше өтеді. Сонымен қатар, әрбір дәстүрлі қоғамда жеке сананың 
тасымалдаушылары өздерінің «экологиялық орнын» және өздерінің ерекше функциялары бар, сырттай 
көрінбесе де, аяғында кеңесшілер қызметі бар. 

Дәстүрлі мәдениет ішіндегі және тұлғалық сана мәдениетіндегі арақатынас туралы бірнеше сөз айтуға 
болады. Соңғысы, біріншіні түзеткендей болады, құндылықты бағдарлау тұрақтылығын ұстайды және 
тәжірибе саясатында оны жүзеге асырудың дәйектілігін сақтайды. Бұл әлем сипатының тұтастығын 
сақтау үшін қажет. Біз,  этностың мәдениетінің тақырыбы әдетте бір-бірінен бөлініп, белгілі бір түсініктер 
жиынтығы ретінде әрекет ететінін айтқанбыз. Бұл, бір жағынан, функционалдық мәдениетаралық қақтығыс 
арқылы халық кейбір әрекетті орындайды, сол не басқа «саясатты» іздейді, ал екінші жағынан, оларды 
халықтың мәдени тұрақтыларына танымал ету және бейімдеу арқылы бастапқы құнды басымдықтарды  
бірте-бірте жеңілдетеді. 

10. Дәстүрдің тұтастығын, әлемнің этникалық сипатын қолдау жеке 
индивидтердің міндеті болып табылады. 

Дәстүрлі мәдениеттің өзгермейтіндігін қолдау нақты индивидтердің, тұлғалардың белсенділігіне 
байланысты, олар үшін халықтың құндылық басымдықтары өздерінің жеке басымдықтары болып 
саналады. Прогрессивті жеңілденуден дәстүрлі мәдениетті ұстай отырып, бұл адамдар этникааралық өзара 
іс-қимылдың қалыптасқан моделін (функционалдық ішкіэтникалық қақтығыс) іске асыруға мүмкіндік 
береді. Соңғысы, жалпыланған мәдени сценарийге негізделген бола отырып, мәдени тұрақтыларды 
(константтарды) қайта-қайта жандандырады.

Осылайша, бәрі бастан аяқ бұрылады: дәстүрлі сананың тұтастығын сақтау ұжымның мәселесі 
емес, керісінше, ұжымның өмірінде құнды емес этникалық тұрақтылар маңызды. Әлемнің этникалық 
сипатындағы дәстүрдің тұтастығын сақтау, - бұл жекелей адамдардың міндеті.

Этностың дәстүрлі санасы тұрақты білім болып табылмайды. Бұл, атап айтқанда, этностың өмір сүру 
жағдайларының өзгеруі кезінде оның бейімделу қасиеттерінің де өзгеруімен байланысты. Уақыт өткен 
сайын этностың дәстүрлі санасының дисфункциясы жүруі мүмкін. Сондықтан дәстүрлі қоғам ішінде 
жинақталған кернеуді босату механизмі, яғни ол қайталанатын кезеңдерде көрінеді. Сол кезде тұлғалық 
сананың тасымалдаушылары бастапқы байланыстарды еске алуы мүмкін, қайшылықтар кезеңіндегі 
адасушылық  жүйеге өзінің бастапқы күйіне оралу мүмкіндігін береді.

Содан кейін қалыпты тасымалдау процесі қалпына келтіріледі. Келесі лекцияда біз этникалық санаға 
тән құбылыстар туралы ол қаншалықты қисынсыз және оны қалай жеңе алатындығын көреміз.

Негізгі терминдер: Ішкіэтникалық жанжал, этностың өзін-өзі ұйымдастыруы, мәдени дәстүр 
басымдығы, құндылық бағдары, сананың тұлғалық түрі, шағын шекаралық жағдайлар, жалған-дәстүрлі 
сана, кеңесшілер функциясы, аласапыран. 
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