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Мақсаты. Бұл дәрісте біз жалпыланған мәдени сценарий негізінде мәдениеттің құндылық мазмұны неге 
жеңіледі – оның концепциялары, тұжырымдамаларды (концепты) әртүрлі түсіндірулер (интерпретациялау) 
ішкі этникалық дауға қалай әкелетінін, оның функционалдық болып табылатындығын және этностың 
өзін-өзі ұйымдастыруының негізіне айналатындығын қарастырамыз. 

Негізгі идеялар

1. Мәдени константтар (тұрақтылар) мен құндылық бағдары қалай өзара 
байланысты? 

Құнды басымдықтар қандай да бір этникалық мәдениеттің кристалдануын бағыттайтын катализатор 
болып табылады. Мәдени тұрақтылар (константалар) іс-әрекеттің бағыты мен оның моральдық бағасы 
туралы түсініктерді қамтымайды. Іс-әрекеттің бағыты құндылық бағдармен белгіленеді. Мәдени 
тұрақтылар мен (константтар) құндылық конфигурация әрекет тәсілі мен әрекет мақсаты ретіндегі өзара 
қатынаста болады.  

Әрбір этнос қандай да бір дәрежеде кең мәдени дәстүрді бейімдейді, бірақ мәдени тұрақтылардың 
(константалардың) өздері қандай да бір құндылықты бағдарға қатысты бейтарап болып табылады. Қандай 
құндылықтар жүйесін - таңдау адамның еркі. Этникалық мәдениет адамның психологиялық бейімделуге 
деген қажеттілігімен детерминацияланған, сондай-ақ этнос тіршілігін қамтамасыз ету жөніндегі іс-әрекет 
оның қоршаған ортаға физиологиялық бейімделуге деген қажеттілігімен анықталған. Мысалы, көру 
физиологиялық және психологиялық жағынан қатаң детерминацияланған және көру арқылы қабылдаудың 
белгілі бір заңдары бар, бірақ адам қайда қарайды-бұл оның таңдауы. Осылайша, әлемнің этникалық 
бейнесін бір жағынан мәдени тұрақтылардан (константадан) және екінші жағынан құндылық бағдардың 
туындысы ретінде қарастыруға болады. Мәдени тұрақтылар (константалар) этностың өмір бойында 
өзгеріссіз, ал құндылық бағдары өзгеруі мүмкін, ол адамдардың еркін таңдауының нәтижесі болып 
табылады.

2. Этникалық дәстүр аясында әлемнің түрлі этникалық картиналарының тұтас 
кешені бар.

Этностың әр түрлі мүшелері мен олардың әлеуметтік-функционалдық топтарының әр түрлі құндылықты 
бағдарларының болуы этностың әлемді бірыңғай сипатта көре алмайтынына сөзсіз алып келеді. Трансфер 
процесінің өзі адам тұлғасының жалпы бағытын көрсетеді. Ол таңдау нәтижесі болып табылады, адамдар 
трансфердің қандай да бір объектісін өздігінен таңдай алатындай мағынада емес, танылмаған кешендерді 
нақты мазмұнмен толықтыру адам тұлғасының жалпы интенциясынан, оның мақсат қоя білуімен 
байланысты.

Мысалы, этникалық мәдениетте технологиялық, мазмұннан тыс сипаттамалар тұрғысынан кейбір 
тұрақтылық (константалық) «қорғаушы үлгісі» болуы мүмкін, бірақ бұл образды кімге көшіретін болса 
да, осы мәдени константаларды тасымалдаушылардың идеологиялық басымдықтарына байланысты. 
Сонымен қатар, Трансфер нысаны болып табылатын адам (немесе егер әңгіме жансыз нәрсе туралы 
болса), мәдени константаларды қалыптастыратын призмалар арқылы көрінеді.

Осылайша, этникалық дәстүр аясында сырттай бір — бірінен ерекшеленетін, бірақ бір «қаңқадан 
тұратын» - мәдени константалар жүйесі бар әлемнің түрлі этникалық сипатының тұтас кешені бар. 

3. Әлемнің этникалық картиналарының көптігі идеалды мазмұндық мағынадан 
басқа адаптациялық мәнге ие. 

Әлемнің этникалық сипатының көптігі маңызды идеалды мазмұндық мағынадан басқа, мәні этникалық 
мәдениеттің таралу құбылысына байланысты бейімделу мағынасына да ие, бұл оны сақтау үшін ғана емес, 
сонымен қатар этностың өзін-өзі құрылымдау үдерісі үшін де маңызды. Бұл этностың — әлеуметтік және 
мәдени стратификациясы бар күрделі ағзаның қызмет ету ерекшеліктерімен байланысты.

Этнос ішіндегі дәстүрлі сананың әр түрлі үлгілерінің болуы, мына жағдайлардың нәтижесі - этнос 
тарихының әр сыни сәтінде этникалық дәстүрдің кристалдануының әдетте бірнеше нұсқасы болатындығын 
көрсетеді. Сондай ақ, трансфердің де бірнеше нұсқасы болады, олардың әрқайсысы этностың өмір сүруі 
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үшін жеткілікті бейімделген мүмкіндіктерге ие. 
Трансфер үдерісі адам тұлғасының жалпы бағытын көрсетеді және таңдау бағыты болып табылады, 

бірақ адамдар трансфердің қандай да бір объектісін өздігінен таңдай алатындай мағынада емес, оны 
таңдау этнос мүшелерінің құндылық бағдарының бағытымен байланысты, ал ол барлығы үшін ортақ 
болмауы мүмкін. 

4. Этникалық дәстүрде басқа компонентте қатысады — мәденит тақырыбы осы 
халық үшін де орталық болып табылады.

 «Әрбір адам қоғамы, — деп жазды Рут Бенедикт –бір кездері өздерінің мәдени ұстанымын таңдаған. 
Әрбір мәдениет кейбіреулердің көзқарасы бойынша фундаменталдылықты жоққа шығарады және мәнді 
еместі дамытады. Бір мәдениет ақшаның құнының қиындығын түсінсе, екіншісі үшін-олар күнделікті 
тәртіптің негізі.

Бір қоғамда өмірлік маңызы бар салаларда технология әлдеқайда әлсіз болса, екіншісінде сондай бірдей 
«қарабайыр» технологиялық жетістіктер күрделі және нақтылы жағдайларға арналған болуы мүмкін. 
Біреуі жастық шақтың ұлы мәдениетінің құрылысын, екіншісі - өлім, үшінші - өмірлік өмірді құрады.

Этникалық тұрақтылардың (константалардың) трансферінің бағыты мен сипаты, этникалық 
тарихтың» сюжеті « мәдениеттің негізгі нышандары мен мән-мағыналарының алуан түрлі ішкіэтникалық 
вариацияларында көрініс беретін этностың Орталық мәдени тақырыбы болып табылады.

5. Орталық мәдени тақырып - тұрақты трансферттің түрі. 
Мәдени тақырыпты этнос мүшелерінің санасында «қызмет шарты» парадигмасын бейнелейтін 

тұрақты трансферт түрі ретінде қарастыру дұрыс болар еді. Орталық мәдени тақырып бір күні мәдени 
константалардың құнды табысты ақталған трансфері нәтижесінде қалыптасады, содан кейін этностың 
тарихы барысында әр түрлі ішкіэтникалық топтардың әр түрлі құндылық және идеологиялық бағдарларға 
байланысты осы не басқа тақырыптың интерпретациясының үстемдігі үшін күреседі.

Әр түрлі ішкіэтникалық топтар әлем сипатына ене отырып, демек, әр түрлі құндылық жүйелеріне 
қосылып, этнос тарихы барысында Орталық мәдени тақырып әр түрлі, тіпті өзара қарама-қайшы 
интерпретацияларды ұсына алады.

Бір рет «канондық» форманы алған соң, ол кейіннен осы форманың модификациялары, ревизиялары 
немесе реставрациялары ретінде өмір сүреді. Орыс мәдени кешенінің ерекше орны осымен байланысты, 
оны шартты түрде «Үшінші Рим кешені»деп атауға болады. Бұл кешенде ресейлік орталық мәдениет 
тақырыбының канондық фиксациясы берілген, тарих соңы мен перспективаға байланысты орыстардың 
ақыр заман жөніндегі ерекше тақырыбы ретінде көрініс табады. Бұл кешенді бекітіп болғаннан кейін, 
мәдениет аясында бөле отырып, оны интерпретациялау мына формада жүреді: мемлекеттік идеология, 
бейресми, ескілікті көзқарас, мессанизм, коммунистік «модернизация» немесе қатаң, есі кете мессианизмді 
жоққа шығару, мәдениетті де мессанизм тақырыбымен байланыстыру. 

6. Орталық мәдени тақырыптың интерпретациясы негізінде қандай да бір 
мәдениеттің тұжырымдамалық сала (концептосфера) құрылады. 

Тұжырымдамалар (концепты) - бұл қандай да бір мәдени тұрақтылар (константалар) мен қандай да 
бір құндылықтар негізінде түсіндірілетін этностың Орталық мәдени тақырыбы. Бұл жерде мәдени 
константалармен өрілген және тұтас ұрпақ немесе бірнеше ұрпақ үшін әлемнің базалық этникалық суретін 
қалыптастырған мәдениеттің өзекті қандай да бір базалық концептосферасын және оның өзгермелі сыртқы 
жағдайларға сәйкес келетін және этностың тарихи, әлеуметтік және рухани тәжірибесіне сәйкес келетін 
негізгі концептуалдық мәдениет саласын ажырату қажет. Осы уақыт бөлігіндегі мәдениет тақырыбы 
шындықтың аңыз мифі деп аталуы мүмкін (мысалы, тарихтың бір кезеңдерінде кеңестік халықтардың 
арасында коммунизм идеясы болған, оны бір сәтте сезінген, содан кейін бас тартқан).

Шынайы Мифологема – өзекті мәдени мағыналарды түсіндіру құралы, мәдени елеуіш арқылы барлық 
уақытта пайда болып, ішінара мәдениетте қала отырып, ішінара қабылданбай не түрін өзгерте базалық 
концептосфераға қосылады. Демек, мәдениеттегі тұғырлы адам әрекетінің сценарийі-имплицитті 
жалпылама мәдени сценариймен өзара іс-қимыл моделі ғана емес, сонымен қатар Орталық мәдени 
тақырыптың ой-өрісін және интерпретациясын білдіреді.
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Сонымен қатар, адамға тән мағыналарды жоғалту имплицитті жалпыланған мәдени сценарий негізінде 
жүреді. Сол кезде бұл операциялық және коммуникативтік интерпретация мәдени мағыналар негізіндегі 
мәдениетті тасымалдаушы - тұлғалар мен мәдениет ішілік топтардың өзара іс-қимылы болып табылады. 

7. Бір мәдени константаның (тұрақтылар) негізінде әлемнің толық бейнесі кешені 
қалыптасады. 

Халықтардың бүкіл мәдениет тарихы - халықтардың тарихи, адамгершілік және мистикалық 
тәжірибесіне негізделген мағыналар ойыны мен мағыналарды таңдауы. Өйткені, этнос қызметінің 
мағынасы – атап айтқанда тәжірибеге ие болу мен таңдауда, яғни адамдар қауымына және мәдениетті 
тасымалдаушы әр адамды жекелей алғанда жақсылық пен зұлымдық арасындағы таңдауды өзінің 
таңдауына мүмкіндік беруі.

Мәдениет тасымалдаушылары Орталық мәдениет тақырыбын әртүрлі түсіндіргендіктен, этникалық 
мәдениет өзінің таратушылары арасында бөлінетін көрінеді. Сол бір мәдени тұрақтылық негізінде әлемнің 
сипатының тұтас кешені қалыптасады, олардың әрқайсысындағы бұл мәдени тақырып әр түрлі жолмен 
түсіндіріледі.

Біз этникалық мәдениетті өте күрделі жүйе деп санаймыз. Мәдениеттің таралуы, этностың мәдени 
тақырыбының бөлінуі оның функционалдық маңыздылығына ие деп болжауға болады. Егер мәдени 
тұрақтылық жүйесі имплицитті жалпыланған мәдениет сценарийі арқылы көрінсе, бір мезгілде үлгіні 
(модель) береді, соның негізінде адам дүниеде әрекет етеді, олардың үлгілері бірі-бірімен өзара әрекеттеседі, 
ал, мәдениеттің таралуы этностың өзін-өзі ұйымдастыруының бастаушы тетігі болып табылады.

8. Сонымен, әлемнің этникалық бейнесі принципті динамикалық жүйе болып 
табылады. 

Сонымен, әлемнің этникалық сипаты принципті динамикалық жүйе болып табылады, демек, онда 
бастапқыда ақ әлемді жанжалды түрде қабылдаудың негізі салынған. Бұл қақтығыстың бірнеше деңгейі 
бар. Біріншіден, әлемнің этникалық сипаты «біз образы» және «зұлымдық көзі»арасындағы даумен орын 
алды. Екіншіден, ішкі жанжалды және өз этносын, өзінің мәдениетін қабылдаудың өзі біртекті емес және 
«Біз образына» оңай ене қоймайды, ол әрдайым идеалға сәйкессіздік сезімін қалдырады. Үшіншіден, 
этностың ішінде әр түрлі құндылық жүйелері бар әлемнің түрлі картиналарының болуы, негізгі мәдени 
тақырыптардың әр түрлі түсіндірулері біртұтас этникалық жүйе ішіндегі әр түрлі этностық топтар 
қақтығысына амалсыз алып келеді.

Бірақ мәдени константалар жүйесі этностың әр түрлі бөліктерінің белгілі бір қарым-қатынасын 
көрсетсе, онда этникалық жүйенің өмір сүруіне қажетті динамизмін қолдайтын «мотор» болып 
табылатын осы қақтығыс құрылымының өзі де қойылады. Бұл ішкі этникалық (мәдениетішілік) қақтығыс 
функционалдығын білдіреді.

9. Функционалдық ішкіэтникалық жанжал схемасына сәйкес этностың іс-әрекеті.
Бұл-этникаішілік әлеуметтік-функционалдық топтардың өзара іс-қимыл моделі, оның ішінде өзара 

қақтығыста болған және өзара функционалдық этникаішілік қақтығыс ырғағына сүйене отырып, 
синхрондалған іс-қимыл жасайтын ешқандай уағдаластықтар болуы мүмкін емес.

Әрбір топ өздігінен әрекет етеді және оң қол сол қолдың не істеп жатқанын білмейді. Бірінен соң бірі 
драма әрекетін ойнайды, оның әрқайсысы оқшауланған және бүкіл құрылымға қатысы жоқ көрінеді, бірақ 
олардың бәрі бірге этносқа сындарлы қызмет ету мүмкіндігін беретін жаңа мемлекеттік институттардың 
құрылуына әкеледі. Әрине, сыртқы бақылаушы үшін функционалдық этносаралық қақтығыс схемасына 
сәйкес іс-әрекеттер қажет емес, күрделі және көп сатылы көрінуі мүмкін. Бірақ мұнда мәселе әрекеттің 
ұтымдылығы ғана емес, сонымен қатар олардың психологиялық жайлылығы жөнінде де мәселе 
туындайды. Этнос мүшелерінің іс-қимыл алгоритмі олардың әлемді қабылдауына сәйкес келеді. Әлемдік 
этникалық сипатта шындық әрдайым сызбаға түскен, демек объективті көзқарастағы адамдардың әрекеті 
бұрмаланған, сондықтан «түзу сызықты емес» болуы мүмкін.

Адамның әрекеті, мәдени құбылыс бола отырып, тұрмыстың жалпы құрылымына ену керек, сондықтан 
оның ұтымдылығы тек белгілі бір мәдениет логикасы арқылы түсінікті болуы керек.

Функционалдық ішкіэтникалық жанжалдың моделі, егер осылай айтсақ  технологиялық көрінеді. Ол 
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әр түрлі этнос топтарының өзара іс-қимыл алгоритмін көрсетеді, әр түрлі материалда жүзеге асырылуы 
мүмкін, және оның әр түрлі іске асыруларында біртұтас негізді әрдайым оңай көре алмайды. Кейде 
адамдар осы модельге сәйкес әрекет етеді, өйткені олар дәл осылай әрекет етуге ыңғайлы. Ал постфактум 
сол немесе басқа тәсілмен олардың өз әрекеттерін негіздейді.

Қандай да бір этникалық мәдениетке тән функционалдық ішкі мәдени жанжалдың моделін жүзеге 
асыру мәдени тақырыптың қандай да бір аспектілерінің материалында «ұтылумен» байланысты. Ол 
«драмалық», диалогтық құрылымы бар және әр түрлі ішкіэтникалық топтардың өзара іс-қимылына, 
демек, этникалық дәстүрдің әр түрлі нұсқаларына негізделіп құрылады . Әрбір топ өзінікін істейді, 
сыртқы көрініс бойынша тұтастығында ешқандай байланысы жоқ және тіпті оған қарама-қайшы. Тіпті 
ашық араздық қарым-қатынасында бола отырып, ішкі мәдени топтардың әрқайсысы өзінің мүмкіндіктері 
мен құндылық бағдарына сәйкес жаңа институцияларды құруға өз үлесін қосады. (Социолог Люсьен Пай 
өзінің «Ассоциация сезімі»деп аталатын осы құбылысқа сипаттама берді. Біз бұған қайта ораламыз.)

10. Орыс этносының функционалдық ішкіэтникалық қақтығысы.
Орыс тарихы үшін негізгі функционалдық жанжал бәсекелес идеологиялық топтар арасында емес, 

халық пен мемлекет арасында дамиды және ол «әрекет тәсілін», яғни мессиандық идеалға қызмет ету 
түсінігіне негізделген. ХХ ғ.дейін ғасырлар бойы Ресей мемлекеті мен орыс шаруасы қоғамы арасындағы 
қақтығыс болды. Шаруалар «біз образын », ең алдымен, танымал «орыс халқымен» теңестірді, сондықтан 
өздері қызметті қалай түсінеді солай жүзеге асыру қажет деп есептеді. 

Мәскеу, содан кейін империялық мемлекет барлық ресейлік мемлекеттік организмнің ең жоғары 
идеалға қызмет етуге, ол үшін қызмет етуге қатысты өзіне қандай да бір бостандықтарды танымай, өмір 
сүру мақсаты бар екендігін көрді. 

Шаруа қауымы, өзі үшін өзі-өзін қамтамасыз ететін «әлем» бола отырып,  мемлекет үшін жай ыңғайлы 
құрал болды. Бұл қақтығыс орыстың халықтық отарлау механизмдерінде айқын байқалады, атап айтқанда: 
шаруалар мемлекеттен шетке қарай қашады, өз ішінен бұл жерде олардың мемлекетке қызметі осыдан 
тұрады деп ойлайды, ал мемлекет шаруалардың үстінен формальды егемендікті қалпына келтіруге 
тырысады және содан кейін өзінің экспансия саласын барлық жаңа аймақтар мен және жаңа өңірлерге 
кеңейтеді. Функционалдық қақтығысқа тартылған топтардың әрқайсысы үшін мәдени тұрақтылар  әлем 
сипаты мәдени тақырыбының негізінде құрылған жалғыз мүмкіндік және өзін-өзі қамтушы болып көрінеді.

Мәселен, шаруалар бүкіл «орыс жерін» шаруалар әлемі өзін-өзі басқаратын федерациясы ретінде 
ойлады. Басқа топтарда не жақсы нәрселер бар,  аналогиясы бойынша (мысалы, шаруалар өзін сол 
жер жыртушы патша ретінде елестетеді), ал қалғандардың барлығы бей- берекеттік, шегініс ретінде 
қабылданады —осыдан шын мәнінде  жанжал туады.

11. Этникалық жүйенің тұрақтылығы үшін қақтығыс барысында барлығы 
немесе барлығы дерлік «өзімізге»жазылатын фигура қажет.

Этникалық жүйенің тұрақтылығы үшін фигура керек, яғни қақтығыс барысында барлық немесе 
барлығы дерлік «өзіңе» жазылады,  этникалық жүйедегі  егемендікті өзіне тіркеген фигура өте жоғары 
құндылық болып саналады.

Революцияға дейінгі Ресей үшін бұл патшаның фигурасы, оның мәнінің құлауы, әмбебап медиатор 
және жүйе шеңберінде егемен ретіндегі «патшадан» бас тарту. Оның рөлін халық атын жамылып сөйлеген  
және сөйлемейтін «халықтың» едәуір көп шашыраңқы фигурасына берді. 

Сонымен, біз этностың Орталық мәдени тақырыбы мен функционалдық ішкіэтникалық қақтығыс 
ұғымын қарастырдық, яғни этнос қалай жұмыс істейтіні туралы көп мағлұмат алдық. Бірақ біз осы 
уақытқа дейін этносқа оның мүшелерінің жасырын жиынтығы ретінде қарадық. Сонымен қатар, тұлғалық 
фактор этникалық сананың тұтастығы мен сапалылығын ұстауда, сондай-ақ оның трансформациялық 
үдерістерінде үлкен маңызға ие. Тұлғалық факторға біз келесі дәрісте жүгінеміз.

Негізгі терминдер: Этностың орталық мәдени тақырыбы,  функционалдық ішкіэтникалық жанжал,  
жалпыланған мәдени сценарий, мәдени константа (тұрақтылар), құндылық бағдары, тұжырымдама, 
шындық мифологемасы, мәндерді ойнату, этностың өзін-өзі ұйымдастыруы.
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