
  15-дәріс

Мәдениеттің құрылымы және оның 
бөліктері 

ТАРИХИ ЭТНОЛОГИЯ

ҚАЗАҚСТАННЫҢ 
АШЫҚ 
УНИВЕРСИТЕТІ



Кітап:

Дәріс:

Тарихи этнология

Мәдениеттің құрылымы және оның бөліктері 

2

Мақсаты. Бұл дәріс барысында біз мәдениет теориясы туралы әңгімелесуді жалғастырамыз және 
интегративтік бейнесін береміз.

Негізгі идеялар

1. Мәдениет адамға әлемге бейімделуге және мүмкіндігінше әлемді өзіне 
бейімдеуге көмектеседі. 

Белгілі бір мәдениетке тән әлеуметтенудің түрі осы мәдениетке тән қауіптің түріне байланысты 
және сайып келгенде өзін-өзі сәйкестендірудің бұл түрі көп жағдайда мәдениет элементтерінің 
барлық конфигурациясына әсер ететін шынайы әлем мәдениеті мүшелерінің қабылдауын анықтайды. 
Сәйкестендірудің бейімделу функциясы адамның санасына сыртқы әлем түзетілген, бейімделген 
түрде көрінетін, бүкіл сыртқы әлемге тән алаңдаушылық деңгейі төмендегенін көрсетеді. Шындық 
«қорғау механизмдерінің»белсенділігі барысында ерекше мән алатын символдық элементтер арқылы 
құрылымдалады. Әрбір мәдениеттің өзінің «қорғау иерархиясы» бар және әрбір нақты қоғамның мүшелері 
өзінің психикасының белгілі бір қорғаныш қасиеттерін артықшылығы бойынша пайдаланады. Осы дәстүр 
аясында мәдениет пен тұлға арасындағы байланыс механизмін Г. Девере: «этникалық бейсаналық-бұл 
мәдени қауымының басқа мүшелерімен ортақ, индивид психикасының бейсаналық сегментінің бір 
бөлігі», -деді. Этникалық бейсаналық әрбір жаңа ұрпақ басым мәдени бейнелердің талаптарына сәйкес 
репрессиялауға үйренетін материалдан тұрады.  Г. Девердің бұл тұжырымы тарихи этнология үшін аса 
маңызды.

Біз, мәдениетіміздің қорғаныс және бейімделу функциясы туралы айттық. Біріншіден, мәдениет 
әлеуметтік-мәдени жүйе реакциясының икемділігін қамтамасыз етеді және әрбір мәдениетті 
тасымалдаушыларды көптүрлі қауіп-қатерлерден сақтайды. Сондай ақ, кейде қауіпке барабар 
реакциялардан, кейде қауіпке сәйкес емес немесе психологиялық ширығуды басатын символикалық болуы 
мүмкін жағдайлардан қорғайтын көптеген әртүрлі қорғаныс тетіктерін қамтиды.

Кейде мәдениетте қауіпті реакцияның тұрақты алгоритмдері қалыптасады, ал, халық бір кездері сол бір 
қауіпті жағдайларда табысты болған әрекетін қайта-қайта қайталауы мүмкін. Мүмкін, мәдениет қауіпті 
жеңуге көмектеседі, кей жағдайларда олардың ескіруі салдарынан қауіпке қарсы жауап бере алмауы 
мүмкін. Мәселен, сонау ерте кезде пайда болған садақпен  жаңа дәуірдегі қауіптің алдын алу мүмкін 
болмас еді.

Іс мұнда емес, ең бастысы, -  әлемде кездесетін зұлымдықтың адам үшін өте қауіпті екенін білдіретін 
және кейде оны белгісіздіктен, адам үшін қауіп тудыратын алаңдаушылығын төмендету. Екіншіден, 
мәдениет қорғаныс механизмдерінің жиынтығы ғана емес, оның өзі қорғаныш функциясын білдіреді. 
Әлемнің мәдени бейнесі - адамның әлемге бейімделуіне оның ішінде, ең алдымен, психологиялық 
тұрғыдан бағытталған көп деңгейлі күрделі құрылым болып табылады.

Бұдан басқа, мәдениет адамдарға әлемге бейімделуге көмектеседі және мүмкіндігінше әлемді өздеріне 
бейімдейді. Мәдениет әлемге бейімделудің материалдық сияқты көптеген құралдарын (қолшатырлар, 
үйлер, киімдер, экспресс-жолдар және т.б.) және сол сияқты идеалды (нұсқаулар, эпос, үйлену рәсімдері 
және т.б.), сондай-ақ таза психологиялық құралдарды қамтиды: мұнда бейімделу мәдениеттің қорғаныс 
функциясымен үйлеседі.

2. Мәдениеттің бейімделгіш функциясы адам әрекетінің моделін анықтайды. 
(Бұдан кейінгі лекцияларда бұл туралы сөйлесеміз.) 

Бірақ бейімделу және әрекет ету модельдері олардың мәдени концепциялармен ұштаспаса, адамилықтан 
гөрі ақылға сыймайтын хайуандар тіршілік әлеміне жататын әрекеттермен сипатталады. 

 Демек, біз рухани әлем, руханияттық, психологиялық және ішінара соматикалық әлем арасында 
қосымша көпірдің (адамның рухани өмірі мен басқа да дұға-тілектерін қоспағанда) рөлін ойнайтын, 
оның мағыналық функциясын анықтайтын мәдениет саласын бөліп алуымыз керек.  Бірақ, мәдениеттің 
мағыналық концептісі өздігінен алғанда бейімделудің тетігін көрсетпесе – бұл таза субьектілер, идеялар 
саласы, яғни, абстракция, шын мәнінде, өмірдің мазмұны қоршаған әлемге бейімделе алатын, бірдей 
және мәнді адам әрекеттерінің модельдерінде жинақталады. Сондықтан бізде мәдениет екі бөлікті: бұл 
көп жағдайда  мәдениеттің бейімделу функциясын және оның тұжырымдамалық саласын анықтайтын 
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бөліктерден тұрады.  

3. Тұжырымдамалық сала (Концептосфера) – бұл адам тәжірибесі мен жадының 
қоймасы.

Тұжырымдамалық сала (Концептосфера) – бұл жады мен тәжірибенің қоршаған ортаға онда да 
материалдық және психологиялық бейімделуіне ғана қатысты емес,  (табиғи және әлеуметтік, бұл да 
маңызды) , сонымен қатар адамзат қоғамының күрделі құрылымына әкелетін әлеуметтік қарым-қатынас 
саласындағы тәжірибеге де (тәжірибе,  түбегейлі жануарлар әлемінен ерекшеленетін, себебі, адамзат 
мәдениеті тек мақсатты) қатысты.

Дегенмен, біз неге басымдық береміз, мәдениет – адамзат тәжірибесінің жоғары мағынаға жеткен 
әрекеттерінің өзіндік қоймасы,  атап айтқанда, адамның ес білгелі бірге келе жатқан тікелей Құдаймен 
қарым-қатынасы, жаратушы жөніндегі және біздің өміріміз бен тарихымыздағы құдаймен қатынасындағы 
тәжірибесі (анық және жанама). Бұл, атап айтқанда, этика мен эстетика саласы: адамның ізгілік пен 
сұлулықты бейнелейтін еркі. Бұл адамның өміріндегі жоғары мағыналық жүйені, тұлғаның идеалдар 
мен құндылықтарын байланыстыратын барлық үлкен және маңызды саланы жоғарылатуға ұмтылуы. 
Дегенмен, идеалдар өздері адам өмірінде үлкен рөл атқарса да, адамның мәнін басшылық және мінез-
құлқын анықтайтын ретінде, әрбір мәдениет бейнесі үшін өзіндік интерпретацияланған тұжырымдамалар 
жүйесі (немесе тұжырымдамалық сала) ретінде әрекет етеді.

4. Тағы бір ерекше мәдени тетік-түсіндіру (интерпретациялау) тетігі. 
Мәдениеттің дамуын идеалдардың түсіндірілуінің мағыналы тарихы ретінде қарастыру керек, және 

мәдениетте адам өмірін бағындыратын күрделі және кеңейтілген , икемді немесе қатаң ұғымдары деп  
қарау керек.

Демек, қорғаныс, түсіндіру механизмінен кем емес, мүмкін, одан да маңызды тағы бір өзіндік мәдени 
тетік. Түсіндіре білу қабілеті - мәдениетті нышандар (символдар) жүйесіне айналдыра алатын адамның 
материалдық және рухани шындықты бейнелеуіне әкеліп соқтыратын, өзіндік қабілеті.

Мәдениет құрамына кіретін әрбір нысан материалдық және мінсіз компоненті бар артефакті болып 
табылады. Біз айтқанымыздай, әрбір зат «материалдық ағыннан» бөліне отырып - адам санасынан басқа 
материалдық және әлеуметтік ақиқат әлемінде өмір сүріп – адамның басында «маңызды жүйе» болып 
табылады,  тұжырымдамалық салада интерпретацияланады және өз орнын табады. Осылайша, әрбір 
нысан, интерпретациялануға беріледі және символикалық субъект ретінде түсініледі. Мәселен, адамның 
әлемді қабылдауының өзі негізінен символикалық болып табылады. Оған материалистік көзқараспен 
қарауды қоссақ, символизациялану үдерісінде, концептуализациялану және тұжырымдамалануда және 
концептсфераға енуде адам  негізінен рухани әлемді қозғайды, символдардың арқасында мүмкін қасиетті 
кеңістік құралуы мүмкін.  Сакральды кеңістіксіз адамзат мәдениеті жоқ!

5. Мәдениет жанама ретінде.
Мәдениетке сондай-ақ айтылмайтын құбылыстардың кейбір топтары да жатады. Бұл мәдениет, әлемді 

мағына-сапа жағынан, соның ішінде адамның қарапайым, күнделікті әлемін, жануарлар әлемінен жанама 
ретінде айырады.

Біз адамның қабілеті тек қана тікелей ғана емес, сондай ақ, жануарларда да болатыны сияқты, және 
жанама әрекет жөнінде айтып отырмыз. Біздің әлем жанама (медиация) құралдарына толы. Айталық, біз 
сорпаны ыдыстан қотарып ішпейміз, оны қасықпен жейміз. Жанама (Медиация) құралдарының барлығы 
еңбек құралдары болып табылады, адам өмір сүретін ортаны түбегейлі өзгертетін айрықша маңызды 
екендігін марксизм көрсетуге тырысты.  Бірақ жанама (медиация) құралдары деп барлық артефактілер, 
мәдени салаға  таза материалды субстратты енгізудің тәсілі деп түсіну керек.

Мысал ретінде, біз адамның сөйлеуін келтіре аламыз, ол материалдық мағынада өңештегі байланыстардың 
(лингациялардың) ауытқуы және бұл дыбыстық толқындардың тербелісінен алынады. Бірақ мағыналы сөз 
ретінде адам дауысының дыбысы артефакт болады. Дыбысты сөз ретінде қабылдайтын адам санасындағы 
бұл құрал ауаның дірілдеуіне мағына береді, адамның ақыл-ойында сөйлеуді тану құралы, ол сондай ақ  
жанама (медиация) құралы болып табылады.
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6. Біз өмір сүріп жатқан әлем артефактілерге толы.
Біз адамның басында таным қалыптастыратын когнитивті (танымдық) артефактілерді - білім бірліктерін 

айтқан болатынбыз. Егер материалдық субстрат арқылы біз адам миының қозғалысын түсінетін болсақ, 
онда артефакт ұғымы өте кең болып шығады: мәдениеттегі барлық нәрселер  сана-сезімге мидың күш-
қуатын береді, неге тиесілі болса да,  артефактілер бар. 

Әрі қарай, артефактілер мен мәдени - байланысты элементтер  бейсаналық емес пе? деген логикалық 
сұрақ туындайды. Жалпы алғанда, біз өмір сүретін әлем артефактілермен толы, яғни мәнді «мәдениеттің 
кірпішіне» толы. Артефактілер мағынаға толы болғандай, оның мағыналы қабылдауына материалдық 
және идеал әлемнен енетін барлық нәрселер адамның басында «маңызды жүйеге» айналады, дәл сондай 
бұл  рухани әлемге де қатысты. 

Адам санасын мағынамен толтыру – өзіне адамның сыртқы әлемін иемдену, оны адамзат тәжірибесіне 
енгізу болып табылады. Адамның ақыл-ойы мен жан-тәнінде бұл түйсінудің құралы, бұның барлығы 
адамзат арасындағы мән мен барлық сыртқы әлем сияқты медиацияның: рухани, материалдық, әлеуметтік, 
идеалды, психикалық құралы.

Идеалды салаға жататын бұл медиация құралдарының өзі, өздеріне интерпретациялау тетіктерін 
(механизмін) енгізеді. Мәдениет медиациясының мүмкіндігі адамның ерекше қасиеті, негізгі қабілеті 
болып табылатын интерпретациялау қабілетінсіз мүмкін емес. Сондықтан адам ішкі және сыртқы әлемді 
мағыналы психологиялық шындыққа қосуға қабілетті болады. 

7. Осы қабілетпен мәдени тұжырымдама саласын (концептсфера) қалыптастыру 
мүмкіндігі құрылады. 

Бір немесе басқа да идеалдардың (құндылықтардың) тұрақты интерпретациялық кешені 
тұжырымдамаға айналады. Және бұл ұғымдар басқа идеалдарды (құндылықтарды) интерпретациялаудың 
құралына айналады. Ұғымдарды танып біліп отырып, адам әрбір жаңа ілімді өзінің тұжырымдама саласы 
(концептосферы) құрылымына жазады. 

Артефактілерге айналу медиацияның оты арқылы өтіп, ол мәдени символға айналады. Символдық 
саланың өзі интерпретациялаудың (түсіндіру) құралына айналып және әрі қарай символизациялау, 
жаңа маңызды жүйелерді құрады. Сөйтіп, адам санасындағы бүкіл әлем мағыналар жүйесіне айналады, 
мағыналардың тығыз  жүйесі адамның мәдени дүниесін құрайды.

8. Интерпретация - адам қорғанысы механизмінің негізі. 
Мәдениеттің қорғау функциясы адам өмір сүре алатын және әрекет ете алатын интерпретацияланған 

әлем мен адамның үйлесімділігін құру болып табылады. Сонымен, әлемнің мәдени бейнесі адамның негізгі 
психологиялық қорғаныс механизмі ретінде  интерпретациялаудың жемісі мен құралы болып табылады: 
ол адамның сыртқы қауіпті, «зұлымдықтағы» әлемді осындай ұтымды әлемге түсіндіру нәтижесі ретінде 
пайда болды. Әлем сипатында әрбір жаңа қауіпті адам адамның пешенесіне жазылған  және белгілі бір 
өлшемге сәйкестіктен деп түсіндіреді. Біз «шеңберге (өлшемге) кіреді» деп айтар болсақ, бұл сөздің 
фигурасы емес, біз түсіндірудің (интерпретациялаудың) шеңберін айтамыз. Мәселен, қауіптің өзі, өз 
кезегінде, артефакт және мәдениет нысаны болып табылады. Ол символикалық қауіпке айналады, оған 
қарсы әрекет символдық деңгейде де орындалады, бірақ бұл символдық деңгей материалдықта да көрініс 
беріп, нақты әрекетке айналады.  Бірақ бұл жерде нақты әрекеттің символдарға сіңуі және мәдениеттің 
символикасына енуі маңызды.

9. Символизация нақты әрекетке қатысты бастапқы.
Символизациялау нақты әрекетке қатысты бастапқы, яғни, адам алдымен қауіп-қатерге мәдени 

тұрғыдан белгілі бір атау беріп, оны түсіндіреді, оның мәдени әлемі сипатында берілгендей өзінің тіршілік 
құрылымына жазады. Сонан кейін адам таза символикалық түрде әрекет етуі мүмкін (мысалы, сол иықтан 
үш рет түкіріп) немесе мағыналы іс-қимылға айналуы мүмкін қауіптен қорғанудың мәдени тұрғыдан 
негізделген қорғау құралдарын іздейді. Мұның болуы, адам тек символдар әлемінде ғана емес, сондай-ақ 
мақсат қоюға байланысты мағыналы әлемде де өмір сүруі мүмкін, адам өзі үшін «ұтымды» деп түсіндіреді 
және мұндай түсіндірме адам санасынан тыс болғандықтан, шындықтан (реальность) ажырамайды. Ол 
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ақылсыздың шындығынан  ажырайды. Дені сау адам өзінің қиялдары мен елестер әлемін емес, шындықты 
түсіндіреді, яғни оның санасынан тыс өмір сүретін және Жаратушының өзі салған мағынасы бар шындықты 
түсіндіреді.

Иә, адамзаттың әлемді түсіндірудің нәтижесі әрқашан (күнәнің құлдырағаннан кейін!) Жаратушының 
жасаған мағынасына сәйкес келе бермейді, бірақ жаратылған кездегі оған берілген әлемнің мағынасына 
сәйкес келеді. Бұны адамдағы «ақыл-ой» деп атауға болады. Бұл адамның мағынасын айқындаудың және 
мақсат қоюдың мәні.

10. Сонымен, психологиялық қорғау механизмі – бұл интерпретациялау 
(түсіндіру) тетігі болып табылады. 

Интерпретациялар белгілі бір мәдени концепцияларға сәйкес және адамның концептуалдық саласымен 
өзара байланысты.

Тұжырымдамалық сала (егер оны үдеріс ретінде емес, схема ретінде алсақ) және белгілі бір кесінді үшін  
әлемнің мәдени сипатының барлық нәтижелерін интерпретациялау (белгілі бір кесіндіде, өйткені әлем 
бейнесі ешқашан статикалық емес және әрқашан түсіндіру үдерісінде пайда болады!) – бұл таза мәдени 
элементтер, бұл мәдениет теоретигі мәдениетті анықтайтын, кейбір абстракция. Бірақ оның көзі -  адамның 
артефактілермен шындықты медиациялау қабілеті, сондай ақ адамның мәдени және әлеуметтік тіршілігі 
ретіндегі негізгі қабілеті. Бірақ медиация үдерісінің өзі қандай? Адам психикасында, оның санасында 
және бейсаналықта кейбір операциялар, яғни психологиялық операциялар орын алады. Сондықтан біз 
психологиялық қорғау тетіктері жөнінде айтамыз.

Мәдениетті интерпретациялаудың нәтижесі (кескіндеме, мәдени схема) ретінде және адамның өмір сүру 
барысында барлық уақытта  айналысатын интерпретациялау үдерісін қатаң ажырата білу қажет. Түсіндіру 
механизмдері оның психикасында туғаннан берілгендігі сияқты қабілетте, сөйлеуді түсіну қабілеті де 
ерте берілген.  Бұл басты психологиялық үдеріс және қауіптің рационализациясы мен таңбалануы оның 
ажырамас бөлігі болып табылады.

11. Адам үнемі мәдениет өндірісімен айналысады.
Бұл батыс ғылымындағы мәдениет пен психологияны қарсы қоюының себептері туралы сұраққа жауап. 

Мәдениет тіл, мәдениет схемасы ретінде нақты мәдени терминде сипатталуы мүмкін, бірақ мәдениет 
үдеріс ретінде- психологиялық функция болып табылады. Адам үнемі мәдениетті өндірумен айналысады. 
Бұл тұжырымдамалық салаға барлық жаңа және жаңа қорғаныс тетіктерін қалыптастыру саласындағы 
концепциялар енеді, сондай-ақ олар тұжырымдамалық салада әрекет модельдерінің генераторына жатады.

Іс-әрекет модельдері де –мағыналардың интерпретациясы, бірақ тек қана мінез-құлық деңгейінде, өзара 
іс-қимылын, жүзеге асыру және адамның өзін  әлеуметтік тіршілік иесі ретінде интерпретациялау арқылы 
ғана түсіндіріледі. 

Түсіндіру басқа адаммен немесе қоғаммен диалог арқылы жүзеге асырылады, бірақ кейде тірі және 
жансыз табиғатпен де болады.  Рационализация процесінде адам (психологиялық қорғаныс механизмі) өз 
мағынасында, ол құлдыраудан кейін көрініп тұрған нысанында болса да, табиғаттың мағынасын береді. 
адам қиялдамайды, өмірге сәйкес келмейтін мифтерді жасамайды, бірақ түсіндіреді. Ал, мағынасында, 
адам рационализация үдерісінде (психологиялық қорғаныс механизмі болып табылатын) қандай жағдайда 
болсын табиғатқа мән береді, сондай ақ, адам қиялдамайды, өмірге сәйкес келмейтін мифтерді жасамайды, 
бірақ шынымен барды түсіндіреді. 

Рационализациялаушы адам әлемнің «бас сызбасын», өзінің мәдени бейнесін қалыптастырып қана 
қоймайды, сонымен бірге әлемді мағыналы әрекет аренасы ретінде қабылдай бастайды. 

Бұл іс-әрекет тікелей емес, оның психикасында және жиі танылмаған схемада, яғни когнитивті 
артефактпен жанама түрде көрініс табады. Бұл артефакт, әлемнің шындықтарының толық емес көрінісіне 
өздерінің сәйкессіздіктеріне байланысты, міндетті түрде эволюциялық, яғни әрекет компонентіне 
ынталандырады. Ең алдымен, адам өзін әлемде әрекет ететін субъект ретінде түсіндіреді, оған әрекет ету 
және оның әрекетінің ерекшелігін сипаттайтын, яғни  іс-қимыл шарты мен іс-қимыл тәртібін, яғни әрекет 
ету үлгісін қоса алғандағы  белгілі бір қасиеттерді иеленеді. 

Ф. Боас кез-келген мәдени элемент тек ажырағысыз мәдени түйісте  ғана түсінікті болуы керек деген 
ойға келді. Ф. Боас мәдениетті зерттеуде тұтас,  іштей байланысты, бір-біріне «итерілген» бөліктер 
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сияқты көптеген үйлесімділіктен тұратын жүйе. Бір мәдениеттің элементтерін екіншіден қабылдап алу 
механикалық үдеріс ретінде жалғастырыла бермейді және мәдени байланыстардың бірден салдары 
болмайды. Тіпті мәдениетті қабылдап алу үдерісі  болған кезде де, қабылдап алынған мәдениет элементі 
қайта ойластырылады және басқа мәдениетте басқа мағынаға ие болады 

 Біз, мәдениет деп - іс-әрекеттер мен мағыналар, мақсаттар қою, қорғау және бейімдеу механизмдері, 
құндылық концепциялары мен медиация құралдары - артефактілердің - адамның өзара іс-қимылының 
сценарийлерінің жиынтығы мен бірлігі екенін көрдік. Енді этномәдениеттану негізінің тұжырымын 
қарайық.

Негізгі терминдер: Мәдениет теориясы, бейімделу қызметі, қорғаныс тетігі, тұжырымдамалық сала, 
мақсаты, мағыналар жүйесі, интерпретациялау тетігі,  материалдар ағыны, рухани әлем, сакральды 
(қасиетті) кеңістік, жанамалық, когнитивті (танымдық) артефакті, когниция,  түсіндіру шеңбері, мәдени 
концепті, әрекет моделі.  
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