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Мақсаты. Бұл лекцияда біз мәдениетті артефакт ұғымының мәнін талдау арқылы қарайтын боламыз. 
Біз артефактілердің қалыптасуы арқылы әлемнің мәдени бейнесін қалай қалыптастыратындығын және 
артефактіні қабылдаудың перцептуалды (яғни қабылдау, сезім мүшелерінің объективті болмысын тікелей 
көрсету) және мотивациялық компоненттерін қалай қалыптастыратынын білеміз.

Негізгі идеялар

1. Сонымен мәдениет объектіні артефактқа айналдырады. 
Адамның өзі бала кезінен  - артефакт. Өйткені, мәдениет нәрестенің
психикасына еніп, туған сәттен бастап оған әсер етеді. Жаңа туған нәресте дүниеге келгеннен бастап, 

мәдениетпен байланысты әртүрлі манипуляцияларға ұшырайды: мәдениетте қабылданған тәртіппен 
өмір сүреді. Мәселен, тіпті бас сүйегіндегі кемшіліктердің өзін де халықта қалыптасқан дәстүрлі іліммен 
түзетіледі. Қазақтар баланың басы не мойны қисық болғанда, туыла салысымен майлап, уқалау арқылы 
түзететін болған. Сондай ақ бала шала туылған жағдайда бас киімге салып, бала ет алғанша жоғарыда, 
қараңғыда ұстайтын болған. Бұл қазіргі бала шала туылған жағдайдағы инкубацияда ұстауы сияқты 
іспеттес.  Осы мәдениетте қабылданған сұлулық нормаларына сәйкес баланы орайды. Мәселен, біздің 
мәдениетімізде қыздар қызғылт жөргекте, ал ұл бала көк түсті жаялыққа оралады. Ал, қазақтарда 
баланың жасы ұзақ болсын деп, үлкен кісінің көйлегіне не дамбалына орау, не болмаса құралып өссін деп 
құрақ көрпеге жатқызу, т.с.с. кездеседі. Сонымен, бала туыла салысымен бірден мәдениеттің нысанына 
айналады. Және ол мәдени манипуляциялар жүзеге асырылатын мәдениет нысанына айналғандықтан, 
өзінің алғашқы тынысынан бастап ақ артефактіге айналады. 

Бұл баланың сыртқы әлемді қабылдауына, қабылдау жүйесі, ойлау, эмоционалдық жүйенің қалыптасуы 
және т.б.өзінің ізін қалдырады.  Сондықтан мәдениет адам психикасының қалыптасу құрылымына әсер 
етеді. 

2. Мәдениетті «маңызды жүйелер» кешені ретінде анықтау.
Сыртқы материалдық әлемнің нысанын артефакттарға қалай айналдырамыз? Бұл сыртқы әлемнің 

нысаны біздің психикамызда «маңызды жүйеге» айналғанына байланысты болады. Мұнда материалдық 
немесе идеалды мәдениетті жасаудың ұқсастығын келтіруге болады.  Осындай жағдай біздің психикамызда 
қалыптасқан «маңызды жүйенің» нысанына көшу жағдайында орын алады. Бұл барлық кезде белгілі бір 
нысанға біз назар аударған кезде орын алады.

Егер біз орманда тырбиған ағашты байқасақ, ол сол  тырбиған қисық ағаш ретінде ойымызда тұрады 
да біз оны артефактіге айналдырамыз, өйткені біздің басымызда тырбиған ағаш не екені жөнінде түсінік 
тұрады, оны антропологиядағы  «когнитивті схема» бойынша түсіне аламыз, яғни оның өсіп өнуіндегі 
белгілі бір кемшіліктер орын алғаны белгілі. Бұл дегеніміз, біз басқа да заттармен қатар тырбиған 
ағаштың орнын білеміз, мұнан басқа белгілі бір жағдайларда оны қалай қолдануға болатынын білеміз, 
мысалы: діңгек, өзін-өзі қорғау құралдары, отын немесе отыратын орын ретінде қолдануға болатынын 
білеміз. Сондай-ақ, біз қисық ағаштың неге мүлдем жарамсыз екенін білеміз. Заттың танымдық схемамен  
және оған қосымша «маңызды жүйемен» ғана үйлесуі  кез келген  нысанды  біз үшін мәдени, маңызды 
нысан жасайды. Сондықтан біз мәдениетті бізге белгілі бір ойлар, эмоциялар, қызметтің себептерін 
тудыратын «маңызды жүйелер», ақыл-ой құндылықтары жиынтығы ретінде анықтай аламыз. Мұның 
бәрі, өз кезегінде, мәдениет элементтері де біздің психикамызда «танымдық схемалар» нысандарымен  
қатар қалыптасқандықтан «маңызды жүйелер» болып табылады.  Әрине, барлық эмоциялар немесе 
ынталандырулар мәдени элементтер болып табылмайды, тек маңызды деп санауға болатын нәрселер 
ғана. Қалғандары ақыл-естен ауытқаушылық ретінде де қарастырылуы мүмкін. Ақылсыздың мінез-құлқы 
мәдениеттен тыс жатыр, себебі онда мәдени мағыналы байланыстар бұзылған. Біздің әрқайсымыздың 
ақыл-ойымызға қатысты немесе іс-әрекеттерімізге байланысты мәдени көрінісіміз көптеген мүмкіндіктерді 
білдіреді, оны антропологияда «мәдени шеңберлер» деп атайды. 

3. Мәдениетте барлық «маңызды жүйелер» реттелген, бір-бірімен және адамзатпен 
үйлестірілген. 
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Мәселен, мәдениетте барлық «маңызды жүйелер» бір-бірімен реттелген,  сондай-ақ әлемді қабылдайтын 
және оған әсер ететін адаммен салыстырылады.

Сұрақ - осы құрылымның негізінде қандай қағидалар жатыр. Өйткені әрбір мәдениет үшін, кейінірек 
мәдениет бір-бірінен көп ерекшеленетініне қарамастан, өздерінің қайталанбайтын қағидалары 
болады. Енді өзімізге сыртқы әлемнің шындықтары ішкі психикалық мәдени шындықтарға, «маңызды 
жүйелерге» қалай айналады деген сұрақ қояйық. Мұнда Рой Д’Андрадтың «материалдық ағымы» түсінігі 
бізге көмектеседі, онда біз оған көп назар аудара бермейміз, ол біздің санамыздан тыс жатқан барлық 
құбылыстарды қамтиды. Мүмкін Д’Андред өзінің тұжырымдамасын соншалықты кең түсінбеген шығар, 
бірақ мәні бойынша «материалдық ағым» дегеніміз бір немесе бірнеше себептерге байланысты әзірше 
артефактіге айнала қоймаған құбылыстарды қамтиды, яғни олар мәдениетте қатыса қоймаған. Өйткені, 
адам қабылдауы үшін құбылыс артефакт болуы керек, сонымен бірге өзінің «маңызды жүйесін» алып - 
санада көрініс табу керек, сондай ақ мәдениетке ену қажет. Мәдениет, «әрекет ету алаңы» болып табылады 
және дұрыс, ықтимал және ауытқу әрекетінің негізін қалайды. «Материалдық ағын» элементі, «мәдени 
іс-әрекет өрісінің» құрамдас бөлігі болу үшін, біздің санамызда белгілі бір ақыл-ой іс-әрекеттерінен өтуі 
керек. Сонымен қатар, «материалдық ағынның» кейбір компоненттері адамның қабылдауынан тыс қалады, 
өйткені ол «интенциалды әлемнің» (философиялық тұжырымдама, яғни адам санасының негізгі қасиеті: 
қандай да бір нысанға бағытталуы керек)  сыртында жатыр. 

4. Мәдени және кросс-мәдени психологиялар арасындағы айырмашылықтардың 
мәні.

Бұл ішкі психикалық шындыққа яғни « маңызды жүйелерге» айналу үшін, сыртқы әлемнің шындықтары 
«материалдық ағыннан» іріктеліп, интенционалды шындыққа айналуы керек. Егер солай болса, барлық 
адамдар бірдей психикаға ие деп айтуға болады ма?

Біз бұрынғы лекциялардың бірінде мәдени және мәдениетаралық психология арасындағы іргелі 
айырмашылық туралы айтқан болатынбыз. Егер мәдениетаралық психология батыстық емес мәдениет 
өкілдерін зерттеу арқылы позитивтік психологияның эмпирикалық базасын кеңейтуді қаласа, мәдени 
психология жалпы психологияның барлық алғышарттарына қарсы бағытталды. Ақыл-парасат мәдени 
психологияға сәйкес, тарихи өзгеруінен және интенциональдық әлемнің мәдени көптүрлілігінен бөліне 
алмайды, оның ажырамас бөлігі болып табылады.

Психологтар, психологияның бірлігі немесе көптүрлілігі мәселелерін мәдениеттанушылар мен 
антропологтарсыз толықтай түсіндіре алмайды. Әлбетте, адамның табиғаты бір және барлық адамдардың 
психологиялық құрылымы ұқсас. Бірақ мәдени психологтар өз ойларын бір-біріне мүлдем ұқсамауы 
мүмкін мәдени -құрастырылған әлем негізінде қалыптастырады. 

Адамдар мүлде басқа шындықта өмір сүреді:  демек, олардың сана-сезімі де әртүрлі, құрылымы да 
әртүрлі. Әрине, мәдениаралық психологтармен дауласуда мәдени психологтар көп жағдайда дұрыс пікір 
білдіреді.

Біріншісі іргелі сұрақтардың шектеулі санына адамның шектеулі жауап түрлері бар адамның 
психологиясын көрсетеді, мысалы, тек ұжымдық және даралылық болуы мүмкін. Бұл негізінен дұрыс 
емес.

 Этномәдени зерттеулер бұл екі ұғым бірде-бір мәдениетті сипаттай алмайтындығын көрсетеді, өйткені 
мәдениет даралықпен не ұжымданумен ерекшеленбейді. Алайда, қандай салаларда және қандай түрде 
оларда даралық, ал қай  салаларда ұжымдық байқалады,  белгілі бір халықтардың өмір салтының қандай 
саласы реттелген, қай салалары бей-берекет, ыңғайсыз, қайсысы қолайлы, қалыпты екендігін көрсетеді. 
Бұл әртүрлілік ерікті және біршама бей-берекет болып көрінеді. Оны барлық мәдениеттердің бірлігі тіпті 
әртүрлі деңгейде екендігін ұғындыратын этномәдени зерттеулер арқылы түсіндіруге болады. 

5. Сыртқы әлемнің шындықтары ішкі психикалық мәдени шындыққа қалай 
айналады?

Егер біз әдеттегі сөздерден нақтылыққа келсек, сыртқы әлемнің шындықтары ішкі психикалық мәдени 
шындыққа қалай айналады? 

 «Материалдық ағынның» элементтерінің бір бөлегі тарату (трансмиссия) үдерісінде сол жолды  
автоматты түрде  өтеді. Бала өзінің әлеуметтенуі жағдайында, белгілі бір «оқиғаға негізделген мәдени 
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қойылымдарды» меңгереді, ал осы мәдени қойылымдарды меңгеру үдерісінде – олардың құрамдас бөлігі: 
жекелей артефактілерден және  олардың кешендерінен мәдени схемаларға, әрекет модельдеріне дейін 
меңгереді. Басқаша айтқанда, бала өз уақытында ашылған барлық мәдени схемаларды қабылдайды. 

Балалар басқа адамдармен бірге «интерпсихикалық» (жеке тұлғааралық) өзара қарым-қатынасқа 
қалай тартылады, бұл өзара әрекеттестік бірте-бірте олар үшін «интрапсихикалық» (ішкі психикалық, 
психологиялық меңгерген) немесе «ішкі» («интериоризированным) болады. 

6. Сценарийлерді меңгеру мәдениетті игеруде маңызды рөл атқарады.  
Кэтрин Нельсонның айтуынша, балаларды әлеуметтендіру үдерісінде ересектер оларды бір нәрсеге 

тікелей үйретумен емес, олардың әрекеттерін жиі бағыттап,  мақсаттар қояды. Олар, балалармен 
байланысқа түсе отырып, өздерінің біліміне және мәдени сценарийлер түсінігіне негізделе отырып, 
балалардың әрекетіне  белгілі бір шектеу қояды. Ересектер балаларды белгілі бір мәдени сценарийге 
сәйкес, күтілетін рөлдік мінез құлыққа кіруге мәжбүр етеді.

Осылайша, сценарийлерді меңгеру, мәдениетті игеруде басты рөл атқарады. Бұл жағдайда барлық мәдени 
контексті меңгерген сценарийлерді таңдауды және пайдалануды анықтайды. Мәдени сценарийлерді игеру 
арқылы бала айналасындағы артефактілерді, өзара әрекеттесу үлгілерін, айналасындағы идеалданған 
мазмұнды, мәдени іс-қимыл бағытын және ол өмір сүретін интенциональды әлемді игереді. Ия, балалар 
өздері әлемге кіріп, мәдениет нысандары, артефакттері, бола алады, деп жазды, Майкл Коул. «Материалдық 
ағын» элементтерінің тағы бір бөлігі  мәдениетке жататын кейбір тұрақты мәдениеттің қабылдау кешені 
арқылы (біз кейінірек талқылайтын) меңгереді, яғни мәдениетпен байланысты шеңберде өтетін адамның 
қабылдау үрдісін үйлестіреді не  түзетеді. Осы тұрақты кешендер арқылы нысан не құбылыс адам 
ойлауында  репрезентация алады, яғни артефактке айналады. 

7. Біз мәдениеттің азды көпті ұйымдасқан тәжірибе туындыларынан 
тұратындығын көріп отырмыз. 

Біріншіден, адам әртүрлі мәдени сценарийлерге қатыса отырып, белгілі бір қабылдау тәсілін «үйренеді»,  
ал қабылдау мен әрекетті өзара тығыз байланысты үдерістер ретінде қарастырылуы керек. Екіншіден, 
тұрақты қабылдау кешенінің өзі артефакт ретінде қарастырылуы мүмкін. Адамның еркін тәжірибе 
негізіндегі әлеуметтік-мәдени қызметін реттейтін өзіндік психикалық үдерістер бола отырып, олардың 
өздері адамның мәдени қызметінің нәтижесі болып табылады және адам психикасының мәдени негізіндегі 
элементтері ретінде ұсынылуы мүмкін. Үшіншіден, құрылымын және ішінара мәдениеттің мазмұнын 
анықтайтын кешендер, әдетте, бейсаналық болып қалады, өйткені басқаша айтқанда адам мәдениетті өзі 
үшін салыстырмалы түрде оңай және еркін түрде, сондай ақ мәдени сценарийлерді де құрастырып алуы 
мүмкін. 

8. Сонымен, біз қабылдау кешендері артефактілер деп есептейміз. 
Сонымен, қабылдау кешендері артефактілер болып табылады, және тұрақты қабылдау кешендерінің өзі 

артефакті ретінде қарастырылады деп  айтамыз.
Адамның әлеуметтік-мәдени қызметін реттейтін өзіндік психикалық үдерістер бола отырып, олардың 

өздері адамның мәдени қызметінің нәтижесі болып табылады және мәдени - байланыстағы адамның 
психикасының бейсаналық элементтері ретінде ұсынылуы мүмкін. Адам мәдениетке, дәлірек айтқанда, 
оның әртүрлі сценарийлеріне қатыса отырып, қабылдаудың белгілі бір жолын «үйренеді», өйткені қабылдау 
мен әрекет  өзара тығыз байланысты үдерістер ретінде қарастырылуы керек. Осылайша, мәдениеттің 
құрылымын- құраушы кешендер әлемдегі адам қызметінің сипатын анықтайтын қабылдау парадигмалары 
деп пайымдауға болады. Бұл парадигмалар адамға қатысты тікелей мәдени артефактілермен және жеке 
тұлға көзқарастарымен үйлеседі.

9.Когнитивті антропологтар мен мәдени психологтар артефактілерді әрекетті 
ынталандыратын психикалық құбылыстар ретінде көрсетеді. 

Біз де солай етеміз, бірақ біз осы тәсілді тереңдетуге тырысамыз. Мұны істеу үшін артефакт ұғымын 
«орнату» ұғымымен салыстырамыз. Ол үшін Лев Семенович Выготскийдің «субьект - еңбек құралы - 
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нысан» деп аталатын үшбұрышты тұжырымдамасын келтірейік, оны Майкл Коул «субьект-артефакт-
нысан»  деп қайта түзеді. Кеңестік ғылымдағы бұл үшбұрышты тұжырымдама Дмитрий Николаевич 
Узнадзенің шығармаларында көрініс тапты, ол өзінің үшбұрышын: «стимул - әрекетке көшуге  (психикалық 
дайындық)  - нысан» ұсынды, бұл да бір жағынан «субьект-орнату-нысан» үшбұрыш концепциясына оңай 
қайта түзетілуі мүмкін. 

ХХ ғ. 90-шы жылдары Майкл Коул бұл тақырып бойынша толық зерттеу жүргізеді. Бірақ алдымен 
проблема анық және нақты тұжырымдалуы керек. Бір жағынан, антропология, әлеуметтану және 
психология арасындағы шекаралар бұлыңғыр көрінеді, оларда «ешқандай айырмашылық жоқ, тұрақты 
емес, ұтымды негізде түсіндірілмейді», ал екінші жағынан антропология мен психология негізіндегі 
түпнұсқа парадигмалар түбегейлі үйлеспейді. Көптеген психологиялық антропологтар үшін түрлі 
мәдениеттердің адамдары әртүрлі психологияға ие. Жалғыз мәселе - бұл айырмашылықтар жалпыға ортақ 
психологиялық конституцияның нұсқалары немесе басқа психологиялық конституциялар бар ма? Кез 
келген жағдайда антрополог үшін айырмашылықтар қызықты. Психологтар үшін психология әлемдегі 
барлық адамдарға қолданылатын жалпы заңдарды шығаратын әмбебап ғылым болып табылады. Ол осы 
әмбебап заңдардан тыс құбылыстарды мойындамайды. Мәдениет оның көзқарасынан тыс жатыр, егер 
мәдениаралық зерттеулер барысында психобиологиялық айырмашылықтарды анықтау мүмкін болмаса, 
онда бұл тақырып психологтарды қызықтыра алмады. 

Егер біз дәстүрдегі мәдени психологияның ақыл-ой кешендерінің артефактілер деңгейіне көтерілуін 
талқылайтын болсақ, онда Узнадзенің идеясындағы «орнату» тұжырымдамасы да  артефакт болып 
анықталуы мүмкін. Узнадзенің айтуынша, қондырғы (орнату) толығымен бейсаналық болып табылады 
және белгілі бір іс-әрекетке дайындығын білдіретін «тұтас субъект» атрибуты, «тұтастай тұлғаның 
модусын» білдіреді. 

10. Орнату сыртқы әлемнің қабылдауын анықтайды. 
Белгілі бір бағытта әрекет етуді орнату орын алған кезде, адам оның ықпалына байланысты сол орнатуға 

қандай да қатысы бар тек сол нысандар мен құбылыстарды байқайды және ескереді. Нысандар мен 
құбылыстар орнатуға  қатысы жоқ, беймәлім, оны байқамайды. Адамның есіне орнатумен байланысты тек 
сол ойлар мен сана  мазмұны келеді. Тұжырымдама жасаған автор - Шота Александрович Надирашвили 
- мұнда, негізінен әрекет тудырған қабылдау кешендерінің көмегімен «материалдық ағын» элементтері 
қалай «маңызды жүйелерге» айналатыны туралы айтады.

Орнату функциясының міндеті - «адам айналасындағыдан шындықты және оның өткен тәжірибесінен 
нысанның мінез-құлқын жүзеге асыру үшін қажеттіліктерді, сананың мазмұнын, оның тәжірибесі мен 
жалпы білімін таңдау» болып табылады.

Әрекет пен қабылдау жалпы  бір әрекетпен анықталатын біртұтас бірлікте қызмет етеді, бұл өз 
кезегінде Узнадзенің «тұлғаның модусы» деп атағанымен анықталады. Орнату тұлға мен мәдени алаңның 
арасындағы байланысты қамтамасыз етеді. Және ол тұрақты, белгіленген тұрақты болуы мүмкін. Егер 
солай болса, онда тұлғаны орнату мәдениетті «іс-қимыл алаңы» ретінде анықтайтын, көптеген мәдени 
көріністерден тұр деп айтуға болады. Бейсаналық орнату «материалдық ағынды» «маңызды жүйелерге» 
бірдеңелерді шығара отырып сүзгіден өткізеді, ал, бұрынғы кейбір нәрселерді «маңызды жүйелер» 
қайтадан «материалдық ағымдарға» қайтарады.

Сонымен, «маңызды жүйелер» әрекеттің көмегімен  «материалдық ағыннан» шығарып алу арқылы 
жүреді, сондай ақ,  мәдени үлгіде негізінен қалыптасқан және әрекет ететін адамның тереңнен бағытталуы: 
мотивация белгілі бір мәдени үлгіге сәйкес есебі жоқ қажеттілікке айналады. Надирашвилидің айтуынша, 
бұл қажеттілік тіркелуі мүмкін, ал әрекетті тіркеу үдерісінде жеке тұлғаның белгілі бір бағытта 
қалыптасуына ықпал ететін заңдар пайда болады. Тіркелгендер осы немесе басқа «маңызды жүйелерді» 
«синтездеу» бағытына айналады. Мәдениетпен анықталатын адамның шындықты қабылдауы да тіркеледі.  
Тіркелген әрекет белгілі бір іс-әрекет үшін мотивацияға айналады. 

11. Мәдени константалар (тұрақтылар) ұғымы.
Когнитивтік артефактілерді қабылдаудың кешені адамның әлеуметтік-мәдени қызметі арқылы 

қалыптасады және оны көбіне бейсаналық түрде әрекет ету арқылы өздігінен реттейді. Әрекеттер 
сол немесе басқа қабылдау моделін, солай бір немесе әрекет  үлгісін өмірге әкеледі. Бұл бізге мәдени 
тұрақтылық  деп атайтын перцептуалды-қызметтер кешендерін айтуға мүмкіндік береді.
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Сонымен, біз мәдени қабылдау мен әрекетке деген бағыт арасындағы байланысты орнаттық. Артефакт 
біз нысанды қалай көретінімізді және ол қандай әрекетке бізді талпындыратындығын анықтайды. 
Қорыта келгенде, «материалдық ағыннан» алынған біздің әлем сипатына не кіретінін анықтайтын кейбір 
перцептивті (бейнелеу)-мотивациялық торда әлемге кіреді. Бұл тор әр мәдениетке тән ерекше қабылдау 
мен мотивацияның тұрақтылығынан тұрады. Бірақ бұл туралы талдауға бармас бұрын, келесі дәрісте 
талқыланатын әрі дәлелдеріміздің негізін анықтайтын мәдениет философиясына назар аударайық.

Негізгі  терминдер: Артефакті, әлемнің мәдени сипаты, мәнді жүйе, мәдени шеңбер, материалдық 
ағын, интенциональды әлем,  трансмиссия үдерісі, қабылдау кешені, мәдени  константылар (тұрақтылар).
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