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Мақсаты: бұл лекцияда біз психология мен мәдениет арасындағы байланысты орнату үшін 
психологиялық антропологияның әрекетін қарастырамыз. Қазір біз 1990-шы жылдары өсіп келе жатқан 
психологиялық антропологияның жас ұрпағының ғылыми шығармашылығына  жүгінеміз. 

Негізгі идея

1. Джефри Уайттың этнопсихологиясы және  дискурс ұғымы.
Ұзақ уақыт бойы антропологтар психология мен мәдени байланыстарды танудан бас тартқан кезде, 

1980-жылдардың ортасында психологиялық антропология қайта жанданды. Жаңа теориялар пайда 
болды. Әрине, антропологтар соғыстың алдында және соғыстан кейінгі жылдарда болғандай, мәдени 
интеграторды іздестірмейді. 

Психологиялық антропологтар ең қарапайым міндет қойды: мәдениет пен психология арасындағы 
байланысты дәлелдеу. Мұндай зерттеушілер кейде этнопсихологтар деп аталады.

Сондықтан Джеффри Уайт өз пәнін этнопсихология деп атайды. Ол, адам психологиясы оның 
субъективтілігін көрсетеді және кез келген әлеуметтік маңызды іс-әрекет үдерісінде өзін танытады деп 
есептеді. Ол сондай ақ, оның әлеуметтік ортасын қалыптастыруға көмектеседі. Сондықтан антрополог-
этнопсихолог күнделікті әңгімелерде де, басқа да қарым-қатынастарда да әлеуметтік және эмоциялық 
(психологиялық) шындықты анықтайтын осындай дискурсты зерттеуге баса назар аударады.

Дискурс адам мен адамның немесе адам мен қоршаған ортаның өзара әрекеттестігі, яғни материалдық 
(табиғи немесе антропогендік) немесе идеалды ортадағы кез-келген жағдайы деп түсіндіріледі.

2 Дискурс категориясы мәдениет пен мінез-құлықтың диалектикалық 
байланысын білдіреді. 

Уайттың пайымдауынша, мәдениет пен тұлға санаттары (категориялары) антропологтардың алғашқы 
буынындары айтқандай, бірдей сияқты (бірегей) қарастырылмау керек, және олар өздерінің тығыз қарым-
қатынасынан  тыс түсіндірілмеуі керек. 

Мәдени және психологиялық тұрғыдан біріктіруге мүмкіндік беретін ұғым, Уайттың пікірінше, 
«дискурс» түсінігін білдіреді. Дискурс әрдайым субъективті, әлеуметтік және мәдениетті. Бұл адамның 
ішкі әлемінен әлеуметтік байланыстар мен әлеуметтік институттарды құруға, ішкі мән-мағына жүйесінен 
символдар жүйесіне дейін әкеледі. Мәндер жүйесі символдар жүйесінен ерекшеленеді, біріншісі адамның 
санасында қалыптасса, ал екіншісі негізінен мәдениетке тән.

Дискурс санаты мәдениет пен мінез-құлық арасындағы, мәдениет үлгісі мен тәжірибесін, т.с.с 
мәдениеттегі адам мінез құлқының диалектикалық байланысын мәдениет пен диалектикалық 
байланыстарды, мәдени модельді және тәжірибені білдіреді. мәдениеттегі адам мінез-құлқын білдіреді. 
Психологиялық антрополог адам психикасына деген қызығушылықтан адам психикасындағы қоғамдық 
өмірдің көрінісі туралы, содан кейін қоғамдық үдерістің өзін талдауға көшуі керек. Дискурс үдерісі 
арқылы психологиялық және әлеуметтік тығыз байланысады, бірі-бірінсіз қарастырылмайды. 

3. Дискурс-бұл құрал, мәдениеттің болу шарты.
Уайт адами субъективтен, адам эмоцияларынан әлеуметтік шындықтың қалай қалыптасатынын 

көрсетуге тырысады – оның бір бөлігі болса да шын екенін көрсету оған маңызды болды. Оның 
дискурстік- орталықтанған көзқарасы мінез-құлық үлгілері мен қоғамдық институттар өзаратұлғааралық 
қарым-қатынастар нәтижесі ретінде не керісінше, қоғамдық институттар адамның мінез-құлық үлгілерін 
тудыруы мүмкін деп түсіндіруге мүмкіндік береді. Мәдениет пен қоғам өзіндік жүйе ретінде қарастырған 
кезде, олар статикалық құрылымдар болып көрінеді.

Егер біз оларды тұлғаралық пікірталастың нәтижесінде қалыптасқан және үнемі дискурс үдерісінде 
өзгеріп отырады, деп қарасақ, онда біз психологияны елемей, адамның субъективтілігін ескере алмаймыз. 

Дискурс арқылы мәдениеттің көрінісі идеясы постмодернистерге жатады, бірақ Уайт, олардың дәстүрін 
сыза отырып, дискурс көмегі арқылы мәдениеттің өзінің қалыптасуын талап етеді. Дискурс мәдениеттің 
өмір сүру шартының құралы. 

Антропологиядағы постмодернизмнің бағыты бәрінен бұрын публицистикалық, фантастикалық болды, 
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бірақ ғылыми емес, өйткені ол тұтас теорияны құруға ұмтылмады, бірақ жалпы гуманитарлық немесе 
тіпті саяси мазмұндағы принциптер жиынтығымен басқарылған. 

Постмодернистерде дискурс өздігінен жойылды. У. Уайт дискурс - бұл объективті болған әлеуметтік 
және мәдени субъектілердің қалыптасу механизмі. 

Дискурс адамның мәдениет түсінігін субъективтілігін көрсетуге мүмкіндік бермейді, керісінше, 
мәдениет институттарының өздерін қалыптастырады.

4. Дискурс-бұл құрал, мәдениеттің болу шарты.
Тұлға туралы айтқанда, Уайт «таным», «тұжырымдамалық схема» ұғымдарын еске түсіреді, ал 

мәдениет туралы айтқанда «әлеуметтік маңызы бар құндылықтар жүйесі», «рәміздер» және «сценарийлер» 
ұғымдарын қолданады.

Бұл ұғымдар танымдық антропологияда және символикалық антропологияда дамыды, ал 1990-шы 
жылдары олар кеңінен таныс болды.

Уайтты танымның - білім бірлігі - мотивациялық аспектіні алуы және әлеуметтік мінез-құлқында 
көрінуі мүмкін мәселелер қызықтырады. 

Сол сияқты, тұжырымдамалық схема оларға тек ақыл-ойдың абстракциясымен ғана емес, сонымен қатар 
адам әрекеттерінің ықтимал көзі ретінде қарастырылады. Мән-мағына - адам санасындаға ақылдылық 
кешені ретінде – символ мәдениет элементі, мәдениет  мән-мағынасына сәйкес. 

Тұжырымдамалық схема - адамның ақыл-санасындағы психикалық кешен ретінде қоғамға тән мәдени 
сценарийге сәйкес келеді. Сұрақ - олар қалай өзара байланысады. И Уайт ақылға қонымды көзқараспен 
байланысты өз шешімін ұсынады.

Уайт қарама-қарсы сұрақ тудырады: біздің ойларымыз бен идеяларымыз мәдени сценарийді қалай 
қалыптастырады? Ерте кезеңдегі психологиялық антропологияда бұл сұрақтар қойылмаған: антропологтар 
өзара әсердің бар екендігін дәлелдеді.

ХХ ғасырдың соңындағы антропологтар үшін мәдениет пен тұлға дербес жүйелер болып табылады 
және олар осы жүйелердің өзара әрекеттесуін көрсетуге және дәлелдеуге тырысады.

5. Рой Д ‘ Андрад мәндердің мәдени жүйесі мен психологиялық процестер 
арасындағы байланысты орнатады.

Бұл жерде Рой Д’Андред сияқты психологиялық және танымдық антропологияның түйісінде жұмыс 
істеген антропологтардың рөлі тамаша. Психологтарға қолайлы тәсіл ретінде ол мәдениеттің тәжірибелік-
процессуалдық модельдерінің тұжырымдамасын ұсынады. Бірде когнитивті психология, бірде 
психологиялық антропология атынан сөйлеуші Д’Андрад психологиялық антропологтарға когнитивтік 
антропологияның ұғымдық аппаратын үйреншікті және түсінікті етеді және психологиялық антропология 
мәселелерін когнитивистік ғылым тілінде қалыптастыруға мүмкіндік береді. Әрине, психологиялық 
антропология аясында жатқан жұмыстар жиынтығы психоаналитикалық антропология сияқты осы 
бағыт үшін дәстүрлі көзқарастарды да қамтиды. Өйткені классикалық психоанализ көп жылдар бойы 
антропологиямен байланысты болды. Қазір ол психологияның басқа бағыттарымен ығыстырылып жатыр, 
бірақ оның әлеуеті таусылды деп кім айтты? Сондықтан психологиялық антропологияның бір бөлігі ғана 
басқа ғылым тіліне аударылған. Кем дегенде аударма бөлігі жақсы. Бірақ бұл өзінің ғылыми дәстүрінен бас 
тартуға себеп емес. Осылайша, психологиялық антропология проблемасы конъюнктураның әсерінен басқа 
ғылымға айналмауы: өзінің бастапқы қағидаларын, тәжірибесін, жетістіктерін сақтау болып табылады. 
«Психологиялық антропологияның дамуы оның проблемалары мен қайшылықтарын айқындады, оның 
соңғысы емес, оның ішінде біздің субисциплинамыз бар қуысты анықтау .

Ол, мәдени құндылықтардың жүйесі адамның когнитивтік механизмдері ретінде жасалуын, оны 
беру үрдісі қалай жүретіні, мәдени білімдер қалай ұйымдастырылады және адамның ақыл-ойының 
мүмкіндіктері мен шектеулеріне сәйкес келетіндігіне назар аударады.

Д’Андрад жұмысында мәдени жүйе мен психологиялық үрдістер арасындағы байланыс орнатылды. 
Сондықтан ол мағыналы жүйе аффективті құрамдас бөлігіне енеді деп есептейді.

Әрбір символ ішкі мағыналы  жүйедегі көптеген аффективті байланысты ассоциацияларды тудырады. 
Д’Андред «мағына» адамның психологиясына кіретінін қорытындылайды.

Маңызды жүйелердің әр аспектісі көбінесе өте маңызды психологиялық үдерістерге қатысуды талап 



Кітап:

Дәріс:

Тарихи этнология

ХХ ғасыр аяғындағы психологиялық антропология: Джефри Уайт, Рой Дандрау, Теодор Шварц

4

етеді,.
Өкілдік (репрезентация) тек «рәміздер» психологиялық үрдістердің барлық кешендерін белсендіруі 

арқасында жүреді. 
Өкілдік, конструктивті, директивтік және эволюциялық (эвокативті) функциялар - адам миының өзіндік 

ұйымының нәтижесі, биологиялық және психологиялық әлеуеті мәдени «маңызды жүйелер» арқылы 
ынталандырылады. Эмоция-бұл когницияның құрамдас бөлігі. 

Психологиялық антропологтарға танымдық антропологияның тұжырымдамалық аппаратын түсінікті 
етіп және психологиялық антропология проблемаларын когнитивтік ғылым тілінде қалыптастыруға 
жағдай жасау мүмкін екендігін когнитивті антропологияның және психологиялық өкілдер атынан  Рой 
Д’Андрад қозғайды.

Психологиялық антропологияда когнитивтік антропология мен символдық антропология арасындағы 
негізгі қақтығыстар шешілді, оның біріншісі еске алсақ, - мәдениетті жеке адамның ментальды (ақыл-
ой) кеңістігінде орналасқан мән-мағынаның жүйесі ретінде, екіншісі- сыртқы әлемде адамның сыртында 
орналасқан символдық жүйені айтты. Психологиялық антропологияда бұл жүйелер бір-бірімен байланысты 
болып шықты және бұл байланыс адамның әрекетін ынталандыра отырып, адамның мотивациялық 
көзқарастарын тудырады. Осылайша, символдық тәсілдің антипсихологизмін еңсеру байқалды, алайда 
соңғысында болған барлық конструктивтілікті сақтау үшін.

6. Теодор Шварц психологиялық антропология мен психологияны 
жақындастырудың өз нұсқасын ұсынады.

Теодор Шварц психологиялық антропология мен психологияның жақындауының өз нұсқасын ұсынып, 
мәдениетті адамның бастапқы бейімделуі деп белгілейді. «Бейімделу-әлеуметтік жүйенің өмір сүруі 
мен тұрақтылығына бағытталған мәдениет пен сыртқы орта арасындағы өзара бейімделу процесі. Тар 
биологиялық мағынада бейімделу ағзаның өз формасы мен мінез-құлқында өзгерістерге ұшырайтынын 
білдіреді, олар оларға белгілі бір жағдайларда өмір сүруге мүмкіндік беретін қасиеттерді алуға әкеледі. 
Осылайша, бейімделу-бұл халық пен қоршаған орта арасындағы өзара іс-қимылдың осындай тәсілін 
белгілеу үдерісі немесе нәтижесі, ол халыққа осы ортада өмір сүруге мүмкіндік береді. Мәдениет 
адам ұжымдары қоршаған ортаға бейімделетін негізгі тетік болып табылады. Мәдениетте жүріс-
тұрыс үлгілері бар, оларды орындау өзіне сіңдіруге, тұрғын үй салуға, қолда бар географиялық және 
климаттық жағдайлар үшін киімдерді неғұрлым ұтымды түрде дайындауға мүмкіндік береді. Мәдениет, 
оның пікірінше, ұрпақтан-ұрпаққа берілетін немесе жеке тұлғалар өздері құрған құндылық жүйесінде 
қалыптасатын, азды көпті ұйымдастырылған және түсіндірілген мән-мағыналық жүйеде қалыптасқан 
тәжірибе туындыларынан тұрады. Сонымен қатар бейімделу психологиямен тығыз байланысты. Сонымен 
қатар, бейімділік функцияны жүзеге асыратын бірқатар психологиялық процестер мәдениетте белгілі 
бір құндылыққа ие болады. Бұл мағына мәдениетте міндетті түрде айқын көрінбеуі мүмкін, алайда 
оның немқұрайды (жабық) мәдениетіне жататын бейсаналық элементтерінде көрінуі мүмкін. Әйтпесе, 
қабылдау, таным және есте сақтау сияқты психологиялық үдерістер үшін мәдениеттің маңыздылығын 
түсіндіру қиын.

Бұл мінез-құлық модельдері әлеуметтендіру процесінде ұрпақтан ұрпаққа беріледі. Этностың тыныс-
тіршілігін қамтамасыз ету процесімен тікелей байланысты мінез-құлықтың осы модельдері адам 
қоғамының қоршаған ортаға бейімделуінің көрінісі ретінде зерделеудің негізгі мәні болып табылады. И. 
Кохеннің сөзін келтіре отырып, бейімделу-бұл процесс, «адам өз қажеттіліктерін қанағаттандыру үшін өз 
өмір сүру ортасын өнімді пайдалануға мүмкіндік алады» .

Шварц, мәдениет пен психология арасындағы ажырамас байланыс бар екенін бекіте отырып, былай 
дейді: «Психологтар зерттеп жатқан даму үдерістері жәй ғана адамның есеюі, адам табиғатын ашу ғана 
емес, сонымен бірге баланың мәдениетті игеруін зерттеу - бұл антропологтар мен психологтардың 
бірге зерттейтін ісі,  дейді. Мәдениетсіз, психология жоқ, мәдениетсіз психологиялық адам болуды 
тоқтатады». Психологиялық антропология өз қызмет саласын кеңейтіп, психологиямен қиылысуы керек, 
ал психологиялық антропологтар мәдениет психологиясы алаңын кеңейтіп зерттеу үшін когнитивті 
психология қажет. Адам өз мәдениетінде қалай ойлайтынын түсіну қажет. Бұл үшін Шварц мәдениеттің 
эксперименталды-процедуралық (немесе таратушы) үлгісін ұсынады, оған сәйкес мәдениет мәдени 
қоғамдастық мүшелерінің арасында бөлінеді, сондықтан әрбір адамға өзінің мәдениетінің жиынтығынан 
тұратын кейбір мәдени үлгілері ғана тән болады, тын белгілі бір мәдени үлгілері бар. Тіпті кішігірім 
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қауымдастықта оның мүшелері арасында жекелей адам айырмашылықтары мен мәдени түрлену бар.  
Салыстырмалы түрде кішірек қоғамдардың мәдениеті, кейде біз күткендей емес, әлдеқайда күрделі болып 
шығады.

Бірақ зерттелген мәдениеттің барлық үлгілерінің (модельдердің) жиынтығындағы тек кейбір үлгісіндегі 
іргелі ядросы ғана  оның барлық жеке тұлғаларына тән, ал қалғаны тек белгілі бір мәдениетаралық топтарға 
жатады, ал басқалары тек нақты тұлғаларға ғана тиесілі. 

Бұл - мәдениет әрбір адамның сана құрылымын алдын-ала анықтайтын күрделі құрылымы бар 
қоғамның үлгісі, бірақ тұтастай алғанда қоғам мүшелерінің арасында кең таралған тәжірибенің барлық 
ішкі құрамдас бөліктерін қамтиды.

Осылайша, мәдениеттің экспериментальды моделі дараланған құрылымға ие. Бірақ ондағы адамдар 
тек тәжірибелі «процессорлар» ғана емес. Олар сол мәдениетті бірегей және жеке түрде меңгеріп және 
мәдениетте өздерінің нұсқасын жасап, қоғамның басқа мүшелерімен өзара іс-қимыл үдерісінде мәдени 
дәстүрлі тәжірибені өздері үнемі кеңейтіп отырады. 

Сондықтан, тәжірибенің ішкі компоненттері (интериоризированные) тек когнитивті өнім ғана емес, 
оларды жалпы тәжірибені құрайтын когнитивті-аффективті-құндылықтың бөлігі ретінде түсінілуі керек. 
Олар психиканың әртүрлі деңгейлерінде жұмыс істейді, бұлар мотивация, көрініс ретінде және мінез-
құлық факторы ретінде көрінеді.

Осылайша, мәдениеттің бөліну моделі әртүрлілік пен ортақтықты (общность) білдіреді: әртүрлілік оның 
икемділігін қамтамасыз ете отырып, қоғамдастықтың мәдени әртүрлілігін (гетерогенность) арттырады, 
ал,  ортақтық тұрақтылық пен тұтастықты қамтамасыз ете отырып, мәдениетаралық коммуникация мен 
үйлестіруді қамтамасыз етеді.

Қоғам мүшелерінің арасындағы қарым-қатынастар әлеуметтік құрылымды болғандықтан, мәдениеттің 
таралу үлгісі өзі де мәдени артефакт болып табылатын, мәдени негізі өзгермелі мәдени жүйені әлеуметтік 
жүйеге енгізуге тырысады. 

Шварц ондағы бейсаналық құндылықтар жүйесін, олардың құрылымын, арақатынасын, тұжырымдарын, 
ережелерін, нормаларын, құндылықтарын түсіне отырып жасырын емес (имплицитная) мәдениеттің 
тұжырымдамасын енгізеді.

Мәдени жүйедегі әрбір адамның жасырын құрылыстарының кешенін Шварц «идеологиялық нұсқасы» 
ретінде анықтайды, ол өз кезегінде жеке тұлғаның саласы ретінде қарастырыла алады.

Айта кетейік, идеологиялық нұсқа (идеоверзия) адамға тән мәдениеттің «бөлігі». 
Идеологиялық нұсқа деңгейінде мәдениеттің дараланған, жекелей құрылымы болады. Идеологиялық 

нұсқа - бұл мәдениеттің әлеуметтік бірлігі.
Идеологиялық нұсқа құрамына кіретін конструкторлар адам өмірінің тарихын құрайтын барлық 

оқиғалардан туындайды. Идеологиялық нұсқа, сонымен бірге, қолданыстағы конструкцияларды 
манипуляциялауға, комбинациялауға немесе түрлендіруге негізделген жаңа құрылымдардан тұрады. 

Сонымен, мәдениет Шварцтың пікірінше, барлық конструкциялар кешені  үшін бірдей және жалпы 
емес. Ол бiртектес емес, бiрақ оның әртүрлiлiгi, түрленуі, өзгермелiлігiнің шектеуі бар. Ол барлық 
ықтимал вариацияларды қамтыса да, ол әлеуетті ықтимал вариациялардың қатарын жинақтайды. Міне 
барлық ықтимал вариациялардың жиынтығы мәдениет болып табылады. 

Әлеуметтік құрылым мәдениетке кіреді, өйткені әрбір әлеуметтік жағдай мәдениеттің өзіндік шектеулі 
спектрінде мәдениеттің белгілі бір өзгерісін білдіреді. Соған қарамастан, әлеуметтік құрылым, өз бетінше  
адамның ішкі мәдени кеңістігіндегі позициясын анықтамайды. Бұл оқиғаларды бастан өткерудің жеке 
тәжірибесі («үдерістегі мәдениет» тәжірибесі) және әлеуметтік позиция - бұл тәжірибені қалыптастыруға 
ықпал ететін факторлардың бірі ғана.

Мәдениеттің тарату моделіндегі «Эксперименттік-процедуралық» құрылым психологиялық 
антропология үшін өте маңызды, себебі Шварц мәдениеттің жекелей сынуы ғана емес, мәдени 
конструкциялардың иерархтары туралы  айтады.

Олардың кейбіреулері мәдениеттің негізін құрайды және оның барлық тасымалдаушыларына тән, 
не басқа бір немесе бірнеше мәдениетаралық топтарға тән ( мәдениетаралық топтың ұғымының ресми 
түрде шектеуі болмайды, ол белгілі бір тәжірибенің қоғамдастығына негізделген және оның шекараларын 
өзгерте алуы мүмкін), үшіншісі - белгілі бір адамның сипаттамасы.

Мәдениет үнемі өзгеріп отыратын динамикалық құрылым деп түсініледі, ал, мәдениетаралық топтардың 
өзара әрекеттесуі және олардың жанжалдары мәдени құрылымдағы өзгерістердің көзі ретінде өте маңызды.

Мәдениет, Шварц бойынша сондай-ақ Уайт сияқты психологиялық санаттар арқылы түсіндіріледі және 
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объективті мәдениеттің рәміздері мен мәдени маңызы жеке тұлғаның психологиясынан туатындығын 
көрсетеді. 

Психологиялық антропология психологиялық тұрғыда түсіндіре отырып, символикалық 
антропологияның барлық тұжырымдамалық аппаратын қабылдайды. Шварцтың тарату теориясын 
Уайттың дискурс-орталығына негізделген тәсіліне қолдану тиімді болып көрінеді, бұл «мәдениет 
үдерісінде» әлеуметтік институттардың қалыптасуы мен трансформациялануына мүмкіндік береді. 

Мәселен, ХХ ғ. соңында психологиялық антропология шеңберінде мәдени және психологиялық 
арақатынасты анықтауға бірнеше тәсілдер ұсынылды. Осы кезеңнің психологиялық антропологиясында 
бірде-бір дамудың үрдісі байқалмаса да алдыңғы жылдарға қарағанда әртүрлі болды. Бірақ бір ортақ 
көзқарас психологиялық антропологтарда  символдық және когнитивтік антропологтар қойған мәселелерді 
жеңуге тырысады. Антропологтардың мәдени психологияға деген қызығушылығы келесі лекцияда 
талқыланатын болады және осы мағынада жемісті болды.
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