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Мақсатымыз бұл лекцияда біз өзінің «мәдениет» ұғымы тұжырымдамаларымен  ХХ ғ. аяғына 
дейін жұмыс істеген антропологтардың аға буын өкілдерінің тәсілін қарастырамыз. Өздерінің ғылыми 
шығармашылығының ерте кезеңінде бұл авторлар «Мәдениет пен тұлға» мектебінің ұстаздары болып қала 
берді, және оның мәдени және психологиялық бірлігін түсінді. Осы бағыттың барлық өкілдері секілді, олар 
өз көзқарастарының  дағдарысымен бетпе-бет келіп, символдық және когнитивтік антропологиялардың 
жұмыстарын ескере отырып, шығу жолын іздеуге кірісті. 

Негізгі идея

1. Милфорд Спиро: «Мәдениет пен тұлға бір бірімен қиылыспайды».  
ХХ ғ. 60 - жылдары мәдениет пен жеке тұлға бағытын қолдаушылардың дағдарыс кезеңі ретінде 

сипатталады. Хсю редакциясымен жарық көрген «Психологиялық антропология» жинағында: Хонигман, 
елуінші жылдар бойы антропологияда зерттеу нысанына қызығушылықтың әлсіреуі мен бағыттың өзгеруін 
байқағанын жазды.  Осы кітапта М. Спиро былай деп жазды: «бүгінгі күні жеке тұлға психологиясын 
танып білуге тырысу барысында табысты болған әлеуметтік-мәдени тұжырымдамаларды өзінің 
тұжырымдамалық аппаратына қосу үшін антропологияда тұлға концепцияларын қолдану рәсімделіп 
табысты болған», -  деп жазды.  

Мәдениет пен психологияның арақатынасын орнатудағы өзінің ерекше тәсілін Милфорд Спиро ұсынды. 
Ол мәдениет пен тұлғаны бір-бірімен қиылыспайтын екі жүйе деп таныды. Мәдениет жеке тұлғаның 
ерекше детерминанты (анықтауышы) болып табылмайды, ал жеке тұлға интернирленген ( мағынасы: 
сыртқы құрылымды игеру үдерісі нәтижесінде ішкі регуляторға айналуы) (немесе интериоризацияланған 
– мағынасы: сыртқы әлеуметтік әрекетті меңгеру арқылы адамзат психикасының ішкі құрылымының 
қалыптасуы) мәдениеттен тұрмайды және тек мәдени жағдайлардың ықпалымен қалыптаспайды. Спиро 
символикалық антропологияның алғышарттарын негізге алады, соған сәйкес мәдени және психологиялық 
компоненттер екі жабылмаған жиынтықтар болып көрінеді және символикалық антропологияның маңызды 
теориялық негіздері ретінде қабылдайды.   Бірақ бұл жерде ол өзіне ерекше міндет қойды: бұл жағдайда 
мәдениет психологияға да айтарлықтай әсер етеді және сыртқы мәдени жүйе мағынасы да адамның ділдік 
(менталды) мағыналық жүйесінде өзінің «қайталану (дубликаты)» болады. 

Спиро мәдени ұстанымдардың барлығының мәдени шығу тегі бірдей болмайтындығын атап өтеді. 
Мәдениет соңғы дәстүрлі болып табылатын ережелерді қамтиды, сондай ақ  тарихи тәжірибеде әлеуметтік 
топ дамып, ұрпақтан ұрпаққа беріліп, топ мүшелерінің жеке өкілдерінде ғана емес, әлеуметтік топтардың 
ұжымдық өкілдіктерінде де ары қарай дамиды.  Мәдениетте параллель жұмыс істейтін екі түрдегі мәндер 
бар: белгіленген (концепт) ретінде және осы белгіні білдіретін құрал ретінде. 

2. Мәдениет жеке тұлғаның ойлары мен эмоцияларын қамтымайды.
Спиро мәдениетті танымдық (когнитивті) жүйе ретінде анықтасада, бірақ бұл  ой (ойлау) мен эмоцияны 

(сезімді) қамтымайды. Ойлау мен сезім жеке тұлғаның артықшылығы болып табылады, бірақ  қоғам 
мәдениеттен емес қоғамнан тұрады. Мәселен, ойлау мен сезім мәдениет тәсілдеріне жатпайды, бірақ олар 
мәдениетпен анықталады, ал біздің ойларымыз бен эмоцияларымыздың көбісі мәдениетке негізделген. 
Көптеген мәдени жағдайлар эмоционалдық салдарларға ие болса да (олар адамдарға әлеуметтік субьектілер 
ретінде эмоционалдық жауапты оятады) және олардың кейбіреулері эмоцияларды көрсету үшін белгілі бір 
жағдайларды болжаса да, мәдениет (яғни ұжымдық көріністерде кодталған когнитивтік жүйе ретінде) осы 
эмоцияларды қамтымайды. Сонымен бірге, осы мәдениет тұжырымдамасынан эмоцияларды алып тастау 
эмоцияның ойдан бөлек болуын, ал ойдың эмоциядан бөлек екенін білдірмейді. Олар бір-бірімен өзара 
байланысты, бірақ олардың екеуі де мәдениеттің компоненті бола алмайды. Мәдени жағдайлар әлеуметтік 
субьектіден алынған кезде, олар жеке тұлғаның ойынына айналады және эмоциялар сияқты дербес болады: 
енді олар адамның ақылында болады. Алайда, жеке ойлар мәдени ережелерден туындайтын болғандықтан, 
олар осы мәдениет арқылы— мәдениетті орнатады.  Әрбір мәдени элементке сәйкес адам психикасында 
ментальды элемент сәйкес келеді. Сонымен қатар, мәдениеттің осы тұжырымдамасы эмоцияларды алып 
тастау эмоциялардың ойдан бөлек болуын, ал Ойлардан — эмоциялардан бөлек болуын болжамайды. 
Олар бір-бірімен өзара байланысқан, бірақ та, не олар не басқалары да мәдениеттің құрамдас бөлігі болып 
табылмайды.
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3. Милфорд Спиро теориясындағы мәдени символдардың маңызы.
Спиро мәдениетінің тұжырымдамасында мәдени ережелер ұсынылған символдардың немесе басқа 

да белгілердің мәні тек саналы болып табылатыны бекітілмейді. Мәдени нышандар да бейсаналық және 
коннотативті (байланысты) мағынаға ие. Соңғылары үнемі конвенциялық түрде белгіленбейді (келісім 
бойынша), олар өздерінің символдарында емес, әлеуметтік субьектілердің ақылында (жиі, санасында) 
болады. Әлеуметтік субъектілердің ақыл-парасатындағы құндылықтар – мәдениетте бар дәстүрлі 
құндылықтардың жекелеген ұшқыны. Бірақ бұл ұшқындар мәдениеттегі рұқсат етілген коннотациялар 
шеңберінде ғана мүмкін.  Соңғысы мәдени маңызы бар рұқсат етілген қауымдастықтар кешені мен белгілі 
бір мағынада байланысты эмоцияларды қамтиды. Нәтижесінде, мағыналардың айырмашылықтары мен 
ерекшеліктері әлеуметтік субъектілердің (мәдениетаралық қолайлы спектрлердің коннотацияларының 
шеңберінде) ақыл-парасатына бөлінеді және мәдениетті бейтаныс адамдар толық біле алмайды. Мәдениетті 
үйрену оның ұстанымын меңгеруді білдіреді; бұған қоса өзгелерді де мәдениеттендіретіндей болу керек, 
бұған олардың өздерінің сенім мен нанымдары да қатысып бұл ережелер шынайы деп есептеледі. 

4. Мәдениетке барабар көзқарас қажет болған жағдайда тарихи көзқарас бар. 
Дегенмен, мәдениет азаймайды, психологияның өнімі ғана азаяды.  Егер мәдениетті қалыптастыратын 

ережелер дәстүрлі ережелер болса, мәдениетті тарихи өнім деп түсінеміз. Сондықтан, мәдениетке 
қажеттілік бойынша балама көзқарас тарихи көзқарас болып табылады.  Өйткені, мәдениет ережелері 
әлеуметтік субъектілердің жеке нанымы ретінде алынады, оларды алу психологиялық оқиға болып 
табылады және бұл оқиға психологиялық түсініктемені талап етеді, деп түсіндіреді Спиро. Барлық мәдени 
және когнитивтік деңгейлер адамның психикасын және оның мәдениетін көрсетеді. 

Спироның пайымдауынша, мәдениет, адамның ең маңызды бейімделгіш функциясы ретінде, өз 
психобиологиялық организмінің ерекшелігі мен оның әлеуметтік және физикалық ортасының ерекшелігі 
арасындағы өзара әрекеттесудегі делдал деп түсіндіреді. Сондықтан мәдениет кеңістікте және уақыт 
бойынша әртүрлі болуы керек. Адамның символикалық қабілеттерінің өнімі ретінде мәдениет тұрғылықты 
жерінің экологиясына, диффузиялық кездейсоқтыққа, саяси билікке, көшбасшының  харизміне, күтпеген 
табиғи және әлеуметтік апаттарға және т.б. байланысты әртүрлі тарихи жағдайларда түрленеді. Мәдениет 
жеке не топтың өмір сүруінің функционалдық талаптарына бейімделетін құралы болғандықтан, адам немесе 
топтың өмір сүруінің функциясы ретіндегі мәдениеттің формасы мен мазмұнындағы айырмашылықтардың 
кең ауқымын адамның тарихи тәжірибесінен табу таңқаларлық емес. 

5. Мәдениеттің бейімделгіш функциясы.
Мәдениеттің формасы мен мазмұнындағы әртүрлілік, алайда, мәдениеттің мән-мағынасындағы 

әртүрлілікті, сондай-ақ тұлғаның міндетті түрде өзгермелілігі дегенді білдірмейді. Бірдей психологиялық 
құрылымдар сыртқы көріністерінде ұқсас емес мәдени құрылымдармен байланысты болуы мүмкін. Табиғи 
және тарихи орта жағдайына бейімделуге бағытталған мәдениет-бейімделудің әртүрлі құралдары ұқсас 
әлеуметтік және мәдени ерекшеліктермен қалыптасады. Бұл жалпы биологиялық, әлеуметтік және мәдени 
белгілер өзара қарым-қатынастарда адамға тән әмбебап сипатқа ие болатын тұрақты жүйелерді құрайды. 

Спиро түрлі мәдениеттердегі бейімделгіш құралдардың мәдениеттегі тұрақты элементтерін нұсқай 
отырып, әртүрлі мәдениеттегі  іргелі ұқсастығын көрсетеді. Ол адамның бейімделуін қамтамасыз ететін 
барлық мәдениеттердің бірыңғай құрылымдық формаларын қолдайды: мәдениет өзінің бейімделгіш 
функциясын қамтамасыз ететін кіріктірілген құрылымға ие.  Қоршаған орта, қоғам және өмір тіршілігін 
қамтамасыз ету технологиясы мәдениеттанушылармен біртұтас өзара байланыс жүйесі ретінде 
қарастырылады және зерттеу нысаны қоғам емес, атап айтқанда оның әлеуметтік және физикалық ортасы, 
мәдениет М. Спироның айтуынша, «адамның ең маңызды бейімделгіш құралы адамның психобиологиялық 
ағзасы қасиеттері арасындағы делдал буын болып табылады». Алайда, ерекше «медиатор» рөлінде өнер 
көрсеткен мәдениет кеңістік пен уақытта өз нысандарын өзгертетін өзгергіш ретінде көрінеді. 

Антропология ғылымы әртүрлі бағыттарда дамуының арқасында мәдениет идеясы бұрынғыдан да 
күрделеніп, мәдениеттің бұрынғы анықтамалары оның кеңейтілген біліміне сәйкес келмеді. 

6. Роберт Лёвиннің мәдениеттің жаңа анықтамасы.
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Психологиялық антрополог өкілі Роберт Лёвин бұрынғы психологиялық антропологтар сияқты 
аңғал не символикалық антропологтар сияқты біртіндеп семиотикаға жылжыған шектеулі, немесе 
постмодернистер секілді саусақ арасынан сусыйтын мүлдем белгісіз болмай мәдениет ұғымына қазіргі 
анықтаманы беру керек деп санады 

Левиннің екі маңызды сәті бар. Біріншісі - жабық мәдениетке және жанама тұлғаға назар аударады. 
Екіншісі әрбір мәдениетке тән бейімделу тетіктеріне қатысты.  Бұл жерде ол символикалық антропологтар 
мен пікірталасқа түспей ақ, оны толықтырады.  Ол Спиро сияқты мәдени және психологиялық құбылысты 
жеке қарастыруға келіседі, бірақ екі жақты «кең» және «тар» мағынада қарауды ұсынады. Бірақ ішінен 
шыққан детерминация бар. Ол жеке ұстанымымен және жеке психологиялық ерекшеліктерімен 
анықталады. Сонымен қатар, «тар» мағынада тұлғаның жеке ұстанымы да мәдениет арқылы бала кездегі 
тәжірибесі негізінде қалыптасады. Бұл бейсаналық және әртүрлі мәдениет өкілдері үшін әрине, әр түрлі. 

7. Мәдениет мәндердің кең алуан түрлілігі бойынша консенсус болып табылады 
Антропологтардың көпжылдық мәдениетті зерттеген тәжірибесі ұйымдастырылған, жеке тұлғадан 

жоғары тұрған құбылыспен айналысатындығын дәлелдейді. Мәдениет - байланыс үшін өте маңызды болып 
табылатын тілдік қауымдастықтағы мүшелердің тіліндегі ұқсас консенсус, қоғамның өзара әрекеттесетін 
мүшелері арасында қабылданған алуан түрлі мағынадағы  консенсусты көрсетеді.

Дегенмен сөйлеу жеке әрекет болып табылады, және әр адам басқалардан басқаша сөйлесе де, бірақ 
бір тілде сөйлейтіндердің әрқайсысы бірінші кездесуде ақ басқаны түсінуі мүмкін. Сонымен қатар басқа 
тілде сөйлейтінді екеуі де түсінбеуі мүмкін. Бұл немен түсіндіріледі? Лингвистер адамдардың өзара 
түсінуге қабілеттілігі сөздік және грамматиканың ережелеріне қатысты консенсуспен бірге жеткізетінін 
біледі. Ал лингвист кең ауқымды зерттеулерге сүйенбей ақ, тұтастай алғанда қоғамға басымдық беретін 
тілдік ережелерді анықтай алады. Тілдік топтың әрбір мүшесінің сөйлейтіні түпнұсқалық мөртабанға ие 
болса да, грамматикалық ережелердің ешқайсысы қатаң түрде орындалмаса да, оған зерттелетін тілде 
сөйлейтін мәлімет берушілердің бірнешеуін тыңдаса жеткілікті. Сонымен қатар, тілдегі ережелердің 
артық болуы тілдің әлеуметтік қарым-қатынас ретінде қалай жұмыс істейтінін дәлелдейді. Бұның үлкен 
методологиялық маңызы бар және тілді тек қана сипаттап қана қоймай жүйелі түрде зерттеуге мүмкіндік 
береді. Қоғамда ауызша және ауызша емес мәдени рәміздерге (символдарға) қатысты консенсус бар. 
Лингвистикадағыдай, бұл консенсус, сондай ақ, әлеуметтік өмірдегі қарым-қатынастың маңыздылығымен 
байланысты. Сондықтан әлеуметтік өмір артық және мәдени парадигмаларды әкеледі. 

8. Мәдениет контекстің ұйымдастырылған жүйесін білдіреді.
Лёвиннің пікірінше, қазіргі заманғы антропологтарды мәдениетте бірыңғай құрылым бар екеніне 

сенімділіктен басқа ешнәрсе сипаттамайды.  Антропологтар зерттейтін әдет-ғұрыптар наным-сенімдерден, 
нормалар, құндылықтар мен әлеуметтік әрекеттерден тұратын  өзара байланысты және түсінікті бөліктер 
ретінде айқын көрінетін кең ауқымды жалпы құрылым.  Мәдениет элементтерінің және оның сипатының 
байланыстылығы деңгейіне қатысты пікірталастар бар, бірақ тіпті ең сенімді скептиктер де әдет 
ғұрыптарды жекелеген дербес элементтер ретінде қарастырмайды. Олар басқа мәдениет адамдарының 
коммуникациясын зерттей отырып,  коммуникативтік конвенциялардың тәртіптілігін ғана емес, сондай-ақ 
қонымды ойдың мәдени нұсқасын, мәдениет аясын, басқа мәдениетті алып жүрушілердің сыртқы әлемді 
көріп, онда әрекет етуін де табады. Бұл жүйе антропологтардың өздері мағынасын түсіндіретін мәдени 
негіздер мен идеялардан жиі ерекшеленеді.

Бұл тұжырым мәдениет пен лингвистика арасындағы ұқсастығымен дәлелденеді, атап айтқанда: 
мәдениет – наным-сенім мен практиканың мән-мағынасын беретін контексттің ұйымдастырылған жүйесі. 

Көптеген жылдар бойы антропологтар ашық түрде айтылған «ашық» мәдениетті зерттеп, мәдениеттің 
анықтамасына көптеген метафораларды енгізді.  Мәдениет заң, драма, философиялық доктрина және 
т.б., ретінде ұғындырылды, бірақ ол туралы ештеңе толық жауап бере алмады.  Сонда бұл мәдениеттегі 
«ашық мәдениет» антропологтардың назарын толығымен жабық мәдениетке аударды. Әрбір мәдениетте 
мағынасы айқын ереже, наным-сенім және рәміздер бар, информатор адам оларды антрополог-зерттеушіге 
қиындықсыз оңай түсіндіре алады. Антрополог өзінің зерттеп жатқан қоғамында өмір сүріп жатқанда, ол 
басқа қоғамның мінез-құлық реттеушілерін таба алады, оларды осы қоғамның ақпарат беретін адамдары 
жай ғана түсіндіре алмайды, бірақ олар оны қабылдайды, басқалай болуы мүмкін емес, өзін айқын деп 
бағалайды. Көптеген антропологтар мәдениеттегі ең маңызды, ең бастысы сипаттау, түсіндірілуі қиын 



5

Кітап:

Дәріс:

Тарихи этнология

ХХ ғасыр аяғындағы психологиялық антропология: Милфрод Спиро, Роберт Левин

екендігі жөнінде қорытындыға келеді. Олар ең таралған идеялар (парадигмалар), негізгі ұғымдарды 
сипаттау (вербализация) көп келе бермейді,  өйткені қоғамдағы әлеуметтік консенсус оларды күмәннан 
қорғайды және дәстүрлі өмір салтын анықтайтын парадигмаларға тән мән-жайларға жақындаған кезде 
дискурстың фокусы ақырындап өзгереді.

Антрополог бұл маңызды екенін білгісі келеді, бірақ оны тек кертартпалық зерттеуден құтқара алмайды. 
Оның қиындықтары тілдің грамматикасын зерттейтін лингвист сияқты.

Адам оның негізінде сөйлемдерді құрастыратын ережелерге сәйкес сөйлейтін болса да, ережелерді 
барлық уақытта түсіндіре алмайды. Лингвистке осы ережелерді жасауға, тұжырымдамаларды және 
ерекшеліктерді түсіндіретін мәлімдемелерді тұжырымдауға  көмектесетін әдісті антропологтар да осыған 
ұқсас әдісті қажет етеді.

9. Мәдениет өзінің өлшемінде жасырын не ашық ықшамдалуы не оңайлатылуы 
мүмкін емес. 

Информатор өзінің жеке (жасырын) құндылықтарына сәйкес барлық басқа мінез-құлық моделі мен 
наным-сенімдер мәдениетіне тиесілі емес деген дәлеліне ғана сену қателік болар еді.  

Сырттай айқын (ашық) ережелерді, наным-сенімдерді, рәміздерді ескермей, бірақ тек жасырын емес 
мәдени аспектілерге назар аудару да  қателік болар еді. 

Мәдениетте, ұйымдастырылған маңызды құрылым сияқты, әлеуметтік өмірдің тәжірибесі мен берілген 
қоғамның тарихына байланысты кейбір мағыналар басқаларға қарағанда айқынырақ.

Мәселен, психологиялық антропология ХХ ғасырдың соңына қарай өзінің әдеттегі мәдениет пен 
тұлғаның бірлігі жөніндегі  постулаттарынан  кетіп, мәдениет пен психологияның арақатынасын терең 
және жауапты түрде іздеуді бастайды.

Келесі лекцияда талқыланатын психологиялық антропологтардың келесі ұрпағы басқа санатта ойланды. 

Негізгі  терминдер: Психологиялық антропология, «Мәдениет және Тұлға», мәдениет символдары, 
әлеуметтік акторлар, мәдени шеңберлер,  констант жүйесі, мәдениеттің бейімделгіш функциясы. 
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