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Бұл дәрісте, психологиялық антропологияның одан әрі дамуын және антропологиялық концепцияда 
қалыптасқан мәдениет және психология арасындағы алшақтықты жеңу талпыныстарын зерделеуге 
көшпес бұрын, ХХ ғасырдың алғашқы кезеңдерінде қалыптасқан  мәдениет теорияларын анықтап алайық.

Негізгі идея

«Мәдениет және тұлға» мектебі ізбасарларының қызығушылық аясы мен 
тұжырымдары.

Мәдениеттану ғылым ретінде этнологияның аясында (философияның саласы ретінде емес) пайда болды. 
«Мәдениет және тұлға» мектебі өздерінің назарын негізінен мәдениет мәселелерін зерттеуге басымдық 
берді, бірақ зерттеудің ерекше саласы ретінде мәдениет құбылысын бөліп қарамай, оларды психологиялық 
мәселелермен тығыз байланыста қарады. Бұл мектептің өкілдері үшін мәдениет этнологияның негізгі 
мәселесіне айналды, ал «мәдениет моделі», «мәдениет этосы» оның шешуші ұғымдары болды. Этнология 
мен мәдениеттану көптеген жетекші антропологтардың еңбектерінде шынтуайтында қосылып кетеді.  

«Мәдени модельдер» концепциясының негізгі теориялық қағидаларын Альфред Кребер жинақтап, 
жүйеледі. Мәдени элементтер бұл жерде әлеуметтік құрылымға тәуелді емес деп қарастырылды. Сол не 
басқа мәдениеттің шашыраңқы мәдени белгілерімен мәдениеттің мазмұнын емес, оған жататын модель, 
форма, құрылым мен ұжымды кеңінен зерттеу қажет деп санады. Өйткені, бірінші мәдениет нысандары 
мен модельдері уақыт ағысымен мазмұны толығатын және өзгеретін екіншімен салыстырғанда тұрақтылау 
болып келеді. Мұндай тұрақты модельдер мәдениеттің барлық деңгейінде болады, бірақ олардың көрінісі 
мен қол жетімділігін түйсіну әртүрлі жағдайларда (мәдениеттің әртүрлі деңгейінде) әрқалай.  

Кребер бойынша мәдени модельді мәдениеттің барлық элементін: саяси құрылыс, киім, тамақ, өнер 
шығармалары, баспана салу технологиясы, т.б.  бірлікте көретін зерттеушілерге белгілі бір абстракция 
ретінде қарау дұрысырақ деп санады.  Ол «Мәдениет моделі» ұғымы мүмкін темпераментті сипаттайтын 
(немесе сондай «этос» ұғымы көмегімен,) психологиялық терминдерде анықталған, деп санады. Қоғам 
Кребердің пікірінше, мәдениеттің құралына айналатын жеке тұлғаларды өзіне бағындыратын үлкен 
суперорганизм деді.   Әлеуметтік те мәдени де мұндай тәсілде жеке құбылыстан жоғары деп санады. 

Кребердің теориясына сәйкес, мәдени модельдердің (мәдени құндылықтары да сәйкес) өзіндік даму 
қасиеті болады. Өзіндік даму мәдениеттің мәнді сипатының бірі. Мәдениет модельдері нақты түйістер 
бойындағы мәдени белгілердің кристалдануының архетиптік негізі, скелеті ретінде қызмет етеді.  Сонымен 
бірге, сол не басқа модель әртүрлі мазмұнмен толығуы мүмкін. 

Әртүрлі халықтардың мәдениетін салыстырмалы зерттеу негізінде Кребер жасырын мәдениеттің бар 
екендігін, мәдени элементтердің диффузиясын жеделдетін не бәсеңдететін психологиялық факторлар 
жөнінде қорытынды жасады. Соңғысы қабылдаушы мәдениеттегі элементтер әкелетін мәдениетке 
функционалды түрде ұқсас болғандықтан қарсылыққа тап болады. Бұл жерде біз мәдени релятивизммен 
айналысамыз. Мәдени құбылыстар қай мәдениеттің терминінде болса, сонда ұғынылып, бағалану керек. 
Іс жүзінде, бөтен мәдениетті зерттеу барысында біз өзіміздің мәдени өлшеміміз аясында қаламыз, 
этноцентризм позициясында тұрамыз, мәдени релятивизм идеясы бізге ең болмаса осы шеңберді бұзуға 
талпыныс береді. «Мәдениет және тұлға» мектебінің бірден бір өкілі бола отырып, қоғамның әлеуметтік 
құрылымымен шатастырмай (Әлеуметтік институттардың пайда болуы оны мүлдем қызықтырмады, ол 
солай болу керек деп қарады), мәдениеттің ерекше құбылысын анықтау қажеттігін алғашқылардың бірі 
болып түйсінді. 

Бірақ мәдени құбылыстардың ерекше тобы деп мәселе қойып зерттеуде Лесли Уайтың еңбегі зор. 
Ол үшін этнологияның пәндік алаңы психология мен әлеуметтану алаңынан бөліну керек.  Уайттың 
пікірінше, психология адам санасына сыртқы факторлардың ықпалын зерттей отырып, мәдени факторлар 
ерекше феномен екендігін бөліп қарамайды, ал әлеуметтану мәдениетті әлеуметтік өзараықпалдастықтың 
аспектісі ретінде қарастырады.  Уайт қоғамды мәдениеттің функциясы деп санады. Л. Уайт бойынша 
мәдениет, интегративті жүйе бола отырып, қоғам және әлеуметтік жүйемен сәйкес келместен, адам 
болмысының  өзіндік сипатына әкелетін ерекшелікке ие. 

Уайт үшін мәдениеттің өзіндік қызмет ету және даму заңдылығы бар. Л. Уайт мәдениетті былай 
анықтады: «Мәдениет деп, құбылыстарды, белсенділік түрлері мен нормаларын, заттарды (құралдар, 
құралдар көмегімен жасалған заттар), идеяларды (сенім, білім) және сезімдерді (ұстанымдар, қатынастар, 
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құндылықтар) символдық түрде көрсететінді айтады. Ол адам өмірінің ерекше белгісі оның символдық 
сипаты болып табылады, ал «мәдениет» ұғымы тек адамға тән және «символдық» деп аталған құбылыстар 
тобының ерекше санатының атауы болып табылады.»Адамзат өмірінің айқын белгісі оның символикалық 
сипаты, ал «мәдениет» ұғымы тек қана адамға тән және «символикалық» деп аталатын құбылыстар 
тобының арнайы атауын білдіреді. 

Мәдениеттің символикалық концепциясын алдындағы лекцияларда айтылып өткендей, Клиффорд Гирц 
ұсынды. Бұл концепцияға сәйкес мәдени феномендер символикалық феномендер болып табылады, себебі, 
мәдениетті зерттеу символдар мен символдық әрекеттерді интерпретациялау болып табылады. 

Мәдениеттің символикалық концепциясының мәдени феномендерді зерттеудегі конструктивті тәсіл 
деп аталатын қоғамдық байланыстар мен әлеуметтік институттар арасындағы қарым қатынастан тұратын 
бастапқы нүктесі болады. Гирц жеке тұлғалардың, әлеуметтік құрылым мен институциялардың өзара 
әрекеті барысында қалыптасқан символдарға көбірек назар аударды, бірақ сол кезде зерттеушілерді 
әлеуметтік құрылымның өзі де және институциясы да аз қызықтырды. Мәдени құбылыстар, мәдениеттің 
символикалық ұғымына сәйкес құрылымдық тұрғыда символикалық форма болып табылады, ал «мәдени 
анализ» (антрополог-символистер мәдени элементтерді интерпретациялаумен байланысты өзінің 
зерттеу әдісін солай атайды) символикалық нысандардың маңызды конструкциялары мен әлеуметтік 
контексттерін зерттейді. Гирцтың түсінігінше мәдениет, - бұл елеулі құрылымдардың стратифицирленген 
иерархиясы; ол әрекеттерден, символдар мен белгілерден тұрады және олардың тығыз өзара байланысын 
білдіреді. Антропологтар жасаған мәдениетті талдау, этнографиялық сипаттама — бұл оны құратын 
адамдар тарапынан үнемі сипатталатын және түсіндірілетін интерпретация, яғни әлемді екінші рет 
түсіндіру.  Мәдениеттің өмір сүруі -  оның интерпретациялануымен байланысты үдеріс. Мәдениетті 
тасымалдаушылар оны түсіндіруші (интерпретировать) деген мағынаны білдіреді.  

Мәдениет - бұл іс-әрекеттер, ауызша сөзбен білдіру және жалпы алғанда кез-келген маңызды нысандарды 
қоса алғанда, символикалық түрде өрнектелген мағыналық жүйе - онда адамдар бір-бірімен қарым-
қатынас жасайды және өз тәжірибелерін бір-біріне жеткізіп, әлем мен сенім нанымды қалай қабылдаудың 
жалпы көрінісін қалыптастырады. Бірақ мұнда ерекше назар психологиялық тұрғыға емес, символдарға, 
белгілерге, құндылықтарға негізделеді. Психология саласына жататындардың барлығын Гирц, мәдениет 
саласынан шығарып тастап, мәдениет пен психологияны бір-біріне қарама қарсы қояды. Мәдени талдауды 
символикалық түрге енген интерпретативті түсіндірудің мәні деп түсіну қажет.

Мәдениеттiң символдық тұжырымдамасында жүзеге асырылатын мәдени құбылыстардың талдануы, 
оған тән қолдау көрсететін, жаратылыстану ғылымы тәсіліне жақын және әртүрлi мәдениет элементтерінің 
өзара байланыстылығының сипаты мен өзгерісін көрсететiн топтаудағы дескриптивті тәсілден түбегейлі 
ерекшеленедi. Мәдениетті зерттеуді Гирц, жануарлар мен өсімдіктерді топтауға қарағанда мәтіннің 
интерпретациясы деп, қарады.  Этнолог, Гирцтің ойынша, ең алдымен өзінің интеллектіне емес, қабілеті 
мен сезімін пайдалана отырып  сол не басқа мәдениеттің мәні мен маңызын ұстап қалуға ұмтылады, деді. 
Ол өзінікінен бас тартып бөтен мәдениетке шомады. Бұл жерде топтау не бірдеңені салыстыру мүмкін 
емес. 

Кейінірек тарихи этнология, этномәдениеттану негіздерін талқылау барысында біз мәдениеттің 
символдық тұжырымдамасына ораламыз және оны меңгеруге  тырысамыз, ал енді мәдениетті ұғындырудағы 
тағы бір қағидатты (принципиалды) өте маңызды этномәдениеттану тәсілінің бірі -     функционалдық 
тұжырымдамаға тоқталамыз. 

Оның пайда болуы ағылшын антропологы шығу тегі польшалық, Бронислав Малиновскийдің 
атымен байланысты. Малиновскийдің пікірінше, ең алдымен функционалдық маңызы бар, адамдардың 
негізгі қажеттіліктерін қанағаттандыратын мәдениет элементтері талдануы керек делінді. Адамзат 
қоғамы Малиновскийдің айтуы бойынша екі қарым қатынаста бір-бірінен ажыратылады: физикалық 
антропологияның нысанын құрайтын өзінің физикалық сипаты бойынша, және өзінің «әлеуметтік 
мұрасы» бойынша немесе мәдени антропологияның нысаны болып саналатын мәдениетпен ажыратылады. 
Мәдениетті зерттеушілер «әлеуметтік мұраны» компоненттерге бөлуге тырысу керек және бұл 
компоненттердің өзарабайланыстылығы сипатын реконструкциялау, олардың бір біріне сәйкестігі, адамзат 
қажеттілігі мен қоршаған орта арақатынасын түсіну керек.   Малиновский мәдениетте ештеңе артық,  
кездейсоқ  емес. Егер кез-келген әдет ғұрыптар тұрақты түрде жаңғырса, бұл қандай да бір себептермен 
қажет болғаны.  «Біз оны зиянды немесе мағынасыз деп санаймыз, - дейді ол, - өйткені біз оның ең алдымен 
басты қажеттіліктермен байланысты екенін білмейміз немесе басқа мәдени құбылыстармен байланыстан 
тыс бағалаймыз. 
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Мәдениет жеке тұлғаның керегіне ең алдымен үш негізгі қажеттілігіне қызмет етеді: 1) іргелі 
(әсіресе тағам және басқа да физикалық қажеттіліктерді қанағаттандыру), 2) еркін құрал (тағамды бөлу 
қажеттілігінде, еңбек бөлінісінде, қорғауда, көбеюді реттеуде, әлеуметтік бақылауда және 3) интегративті 
(психологиялық қауіпсіздік қажеттілігінде, әлеуметтік гармония, өмір мақсаты, таным жүйесінде, заңда, 
дінде, магия, мифология, өнерде, және т.б.) Мәдениеттің әрбір аспектісінің жоғарыда аталған қажеттіліктер 
аясында өзінің функциясы бар. Мысалы, магия, Малиновскийдің пікірінше, қауіпке психологиялық 
қорғаныс береді, миф не аңыз сол қоғамға тән басқару жүйесі мен құндылықтарының тарихи беделін 
күшейтеді. Мәдениетте артық не пайдасыз элементтер болмайды. 

Малиновскийдің пікірінше, мәдениет өзінің мәні бойынша құрал механизмі болып табылады, соның 
көмегімен адам өзінің қажеттілігін қанағаттандыру барысында қоршаған орта туындатқан қиындықтарды  
жеңе алады.  Ол оның барлық құрамдас бөліктері қандай да бір мақсатқа арналған құрал болып табылатын 
нысандар, әрекеттер мен қондырғылар жүйесі.

Барлық осы нысандар, әрекет түрлері және қондырғылар отбасы, клан, қауымдастық, тайпа секілді 
институциялық түрде өмірлік маңызды міндеттерін шешу үшін ұйымдастырылады. Бұл ұйымдастырылған 
құрылым экономикалық кооперация, саяси, құқықтық және білім берудің алғышарттарын құрайды.   

Динамикалық тұрғыдан алғанда, яғни. әрекет түрі ретінде қарастырылатын мәдениет білім, әлеуметтік 
бақылау, экономика, таным жүйесі, наным, мораль, сондай-ақ шығармашылық және көркемдік қызмет 
түрі ретінде әр түрлі аспектілерде талдануы мүмкін.

Өзінің нақты көріністерінде қарастырылған мәдени үрдіс әрқашанда өзара әрекеттердің әртүрлі 
түрлері арасындағы қатынастарды анықтайтын адам факторын қамтиды. Адамдар ауызша немесе 
символикалық әрекеттер арқылы бір-бірімен өзара әрекеттесетін мәдени элементтерді ұйымдастырады. 
Мәдени элементтер, адамдар тобы мен символдар жүйесі – міне осы үшеуі мәдени үдерісті құрайды. 
Малиновскийдің қолданатын мәдениет құбылыстарының түсіндірілуі мен сипаттау қағидалары мәдениетті 
зерттеуде қолданатын функционалистік тәсілді тарихи этнологияда қабылдайды. Б.Малиновскийдің 
мәдени идеялары тарихи этнологияның ғылыми-әдістемелік негізін құру үшін жеткіліксіз, сондықтан оны 
дамыту мен толықтыруды қажет етеді. Тарихи этнология тек функционализмнің жалпы қондырғысын ғана 
қабылдайды, атап айтқанда мәдениеттің әрбір элементі адам қажеттілігінің құрылымында өз функциясына 
ие. Алайда, онда қажеттілік туралы түсінік классикалық функционализмнен айтарлықтай ерекшеленеді 
және бейімделу-әрекеттік көзқарас тұрғысынан  қарастырылады 

Функционализм теориясының балама түрін Альфред Радклифф-Браун ұсынды. Радклифф-Браунның 
әлеуметтік құрылым деген ілімі мәдениет теориясының өзіндік бір түрі ретінде қарастырылады. Оның 
пікірінше, «мәдениетті зерттеу дербес емес, тек әлеуметтік жүйенің сипаттамалары түйісінде зерттеуге 
болады, сондықтан мәдениет туралы емес, әлеуметтік жүйелер туралы айту керек».  Қоғамның мәдени және 
әлеуметтік құрылымдарын Радклифф-Браун тікелей бір-бірімен байланысты, бірі бірін жалғастыратын іс 
жүзінде бірдей ұғым деп қарастырды. Барлық нормалар, құндылықтар, сезімдер, рәсімдерді Радклифф-
Браун  адамнан жоғары тұр, олардың мақсаты қоғамды байланыстыру, деп санады.  Тірі ағза ретінде оны 
құрайтын элементтер белгілі бір функцияларды орындайды, сондықтан адамзат қоғамы өзара байланысты 
және бір бірін толықтыратын мәдени элементтердің құрылымын құрайды.  

Мәдениеттің барлық элементі Редклифф-Браунның пікірінше, олар қажеттіліктерді қанағаттандыруға 
қарай жіктеледі. Мәдениет элементтері құндылықтар және тұтас мәдени жүйедегі олардың функциялары 
тұрғысынан қарастырылады. Редклифф-Браун, этнолог мәдениеттің әртүрлі элементтерінің өзара 
байланысы мен өзара тәуелділігін, «кездейсоқ» элементтердің болмауын, барлық элементтердің 
мәдениетте  функционалдық байланыстарымен қабысуын көрсетуі керек, деп санады.

Қоғамдағы басымдық танытатын  барлық нормалар мен құндылықтардың орны жөнінде айта келіп, 
бірінші кезекте тіпті осы қоғамның мүшелері- жекелеген адамдардың жайлылығына зиян тисе де бұл 
қоғамның жұмыс істеуі үшін, қажетті функционалды ұғым алды. Әрбір әлеуметтік институция қоғамның 
тұрақтылығын бекітуді қамтамасыз ететін элемент ретінде түсіндірілді.  

Әлеуметтік жүйе, Редклифф-Браунның пікірінше, «құрылым» мен «әрекеттен» тұрады.  «Құрылым» 
тұрақты модель болып табылады және сол арқылы жеке тұлға өзара және қоршаған ортамен қарым 
қатынасын жүзеге асырады. Барлық құрылымдық элементтердің функциясы әлеуметтік жүйенің әлеуметтік 
ынтымағы мен тұрақтылығын қамтамасыз етуге үлес қосу болып табылады. Адамдардың бірлескен өмірі 
белгілі бір әлеуметтік құрылым шеңберінде оның мүшелерінің қызмет етуі ұғымы ретінде түсіндіріледі. 
Әрбір «әрекет» түрінің функциясы сол немесе басқа әлеуметтік маңызды міндеттерді шешуге және 
сонымен қатар құрылымдық сабақтастықты сақтауға арналған. 
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Радклифф-Браун «нормаларды бөлу» түсінігін ұсынды:  функционалды түрде анықталған әлеуметтік 
жүйе шеңберінде, адамдар қоғамның барлық мүшелерінің мүддесі үшін нәтижелерге жету үшін қажетті 
түрлі нормалар топтамаларын басшылыққа алуға тиіс. Топта әрқайсысының басқаның мінез-құлқына 
қатысты белгілі бір үміттері бар, ал екіншісі оған жауап беру үшін заңды және лайықты болуға тиіс (ары 
қарай бұл теория Толкотт Парсонс  әрекеттерінің әлеуметтануы шеңберінде дамыды.).

 А. Радклифф-Браун Әлеуметтік және органикалық өмір арасындағы ұқсастықты пайдаланады. 
«Әлеуметтік байланыс жүйесі органикалық құрылымға ұқсас. Адам индивидтері бірыңғай 
интеграцияланған организмге белгілі бір әлеуметтік қатынастар жүйесімен байланысты. Әлеуметтік өмір 
- бұл әлеуметтік құрылымның қызмет етуі. 

Әрбір құрылымдық әлеуметтік жүйе өзін-өзі қамтамасыз ететін, гомеостатикалық, үйлесімді бірлік. 
Мәдениеттің әрбір фрагменті тұтастыққа қатысты функциясы болып табылатын бөлік ретінде зерттеледі. 
Өзара қарым-қатынас және функционалдық өзара байланыстылық құрылымдық функционализм 
шеңберіндегі мәдениетті талдаудың негізгі ұғымдары болып табылады. Бұл талдау сондай — ақ 
құрылымдық өзгерістердің эволюциясын — радикалды және революциялық емес, бірақ бір форманың 
басқасына біртіндеп және баяу өзгеруін зерттеуді болжайды. 

Б. Малиновский мен А. Рад-Клифф-Браун тәсілдерінің арасында тарихи этнология тұрғысынан 
көптеген принципті айырмашылықтар бар екені анық болса да, осы екі тәсілді де мәдениет пен қоғамға бір 
функционалистік көзқарастың вариациясы ретінде қарастыруға болады. Сондықтан А. Радклифф-Браун 
идеяларын тарихи-этнологиялық мәдениеттану көздерінің бірі ретінде қарастыруға болады. 

Мәдениеттің функционалистік түсініктемесі белгілі социолог Т. Парсонстың еңбектерінде өз жалғасын 
тапты, ол өзінің әлеуметтік әрекет теориясы түйісінде мәдениет концепциясын тұжырымдады. Ол былай 
деп жазды: «мәдениет келесі негізгі функцияларға ие: біріншіден, қоғамдық дәстүрдің үздіксіздігіне 
ықпал ете отырып, тәжірибені беру функциясы; екіншіден, оқыту функциясы... үшіншіден, әлеуметтік 
ұжым мүшелерін біріктіру функциясы. Осылайша, бір жағынан, әлеуметтік жүйенің өнімі бола отырып, 
ол екінші жағынан, өзі әлеуметтік өзара іс-қимыл жүйесін реттейді. 

Т. Парсонстың мәдениеттануы этнологтардың келесі буынының еңбектерінде өз дамуын символдық 
тұрғыда алған функционалистік тәсілдің синтезі болып. Алайда, жаңа буын этнологтары функционалистік 
көзқарастан іс жүзінде бас тартты. Біз үшін тарихи этнология теориясын қалыптастыру тұрғысынан осы 
тәсілдерді ұштастыру мүмкіндігі маңызды, яғни функционалдық рөлдің символын тану, таңбалық жүйенің 
функционалдығын тану, бұл Т. Парсонстың еңбектерінен шығарылуы мүмкін. Сонымен қатар, тарихи 
этнология үшін мәдениетке өз логикасы тән және ол мотивация мен құндылықтар жүйесіне біріктірілуі 
мүмкін емес деген тезис ерекше маңызға ие. Құндылықтар мен мәдениеттердің арасында белгілі бір 
байланыс бар, бірақ ол тікелей емес. Тарихи этнология үшін «әрекет» категориясының мәні үлкен.  Бірақ, 
Т. Парсонс «әрекетті» мәдени дәстүр элементі ретінде қарастырмайды, ал тарихи этнология үшін ол оның 
орталық элементі болып табылады . 

Көріп отырғанымыздай, мәдени антропологияда әртүрлі, бір-біріне ұқсамайтын мәдениет теориясы 
қалыптасты. Олардың бірде біреуін толық қалыптасқан деп айта алмаймыз, бірақ әрқайсысы идея 
құрайды, дегенмен де мәдениеттің интегративті теориясын құруды есепке алмай мүмкін емес. Келесі 
лекцияларда психологиялық антропологияға қайта ораламыз және ол осы идеяларды есепке ала отырып 
қалай дамығандығын көреміз. 

Негізгі терминдер: Этнология, мәдениеттану, «Мәдениет және Тұлға», мәдени қалыптар (моделдер), 
жасырын мәдениет, мәдени релятивизм, мәдени талдау, әлеуметтік жүйе, мәдениеттің интегративті 
теориясы. 
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