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Бұл дәрісте біз этникалық мәдениеттің бар қаңқасын ұстайтын психологиялық антропологиядағы 
ішкімәдени интеграторды іздейміз

Психологиялық антропологияда теорияны қалыптастыруға уақыт жетті. Сондай теорияның бірін бала 
тәрбиесінің тәжірибемен өазара байланыстылығы, мәдениеттегі тұлғаның басымдығы мен осы мәдениетке 
тән әлеуметтік институттар жөніндегі модельдерді Кардинер ұсынды. Ол алғашқы қоғамдық институттар, 
негізгі тұлғалық құрылым мен екінші қоғамдық институттар өмір сүреді деп есептеді. Бұл үш бөлімді 
құрылымда алғашқы қоғамдық институт негізгі тұлғалық құрылымды анықтайды, ал ол өз кезегінде екінші 
қоғамдық институтты тудырады. Сонымен, негізгі тұлғалық құрылым Кардинер бойынша ішкімәдениет 
интеграторы болып табылады.  

Кез келген қоғамда өзінің тіршілік көзін қамтамасыз ету, отбасылық ұжым, балаларды күту тәжірибесі, 
оларды тәрбиелеу және әлеуметтендіру тәсілі байқалады. Осының барлығы тұлғаны белгілі бір қоғамның 
мүшесі етіп қалыптастырады, қабылданған мінез құлық белгілерін, білім, дағды, т.б. аталған қоғамда 
игеруді қамтамасыз етеді. Олар сол қоғам мүшелеріне тән беймазалық деңгейін, күйініш сипатын және 
психологиялық қорғаныс тәсілін анықтайды. Олар алғашқы қоғам институтын құрап, негізгі тұлғалық 
құрылымның қалыптасуына тікелей қатысады. 

Негізгі тұлғалық құрылым осы қоғамның барлық мүшелеріне арналған бірегей тәжірибенің әсерінен 
қалыптасқандықтан, ол міндетті түрде жеке адамға берілген мәдениетке бейімделіп, оған ең қолайлы 
және қауіпсіз жағдайға қол жеткізуге мүмкіндік беретін жеке сипаттамаларын қамтиды. Сондықтан да 
ол басым институттар мен сол қоғамның мәдени тақырыптары үшін ыңғайлы. Басқа сөзбен айтқанда 
негізгі тұлғалық құрылым психологиялық ерекшеліктер және басқалармен қатынас тәсіліне ене отырып,  
адамның мәдени үлгісі (моделі) мен оның қоғамының идеологиясын тыңдайтын етеді.  Екінші қоғамдық 
институт фольклор, мифология, дінді, т.б. қамтиды. Өзінің мәні бойынша негізгі тұлғалық құрылымды 
тудыратын кескін болып табылады.  

Құрылымды құраушы тетік, қоғамды байланыстырушы звено не мәдениет Кардинердің пікірі 
бойынша Рут Бенедикт сияқты этос не тақырып емес, осы қоғамға тән және қоғам мүшелерінің барлық 
мінез-құлық ерекшеліктерімен байланысты  тұлғаның психологиялық қыры. Кардинердің идеясының 
негізінде сол не басқа қоғамда, осы не басқа мәдениетте аталған қоғамның барлық мүшелеріне азды 
көпті сәйкес деңгейдегі негізгі тұлғалық құрылымның бар екендігі жөніндегі болжам жатты. Оның 
қалыптасуы бірыңғай мәдени тәжірибе әсер етеді деген тақырыппен түсіндірілді. Алғашқы қоғамдық 
институциялануды білдіретін отбасылық ұжым, сәбиді күту, баланы тәрбиелеу әртүрлі мәдениетте әрқалай 
және бір мәдениет аясында салыстырмалы түрде біркелкі, себебі, қоғамның барлық мүшелерінде ұқсас 
психологиялық белгілерді құруды қамтамасыз етеді. Алғашқы қоғамдық институциялануға бейімделе 
отырып, адамзат психикасы өзіндік коррекция алады, ерекше түрде оның психологиялық құрылымына  
«жабысады», оның эго-құрылымы аталған қоғамның негізгі тұлғалық құрылымына сәйкестенеді.  
Сондықтан әрбір қоғамда қоғамдағы барлық мәдени көріністерді анықтайтын тұлғаның басым типі 
болады. Бастысы бұл тип психологиялық және психотерапевтик әдіс көмегімен айқындалуы мүмкін. 
Алғашқы қоғамдық институциялануда бірыңғай жүйе аясында өскендіктен бір қоғамдағы балалар бірдей 
психологиялық  жарақат алуы мүмкін.  Сондықтан да аталған мәдениеттің барлық мүшелерінің шамамен 
бірдей психологиялық кешені болуы мүмкін. Екінші қоғамдық институтциялануға жататын мифология, 
өнер, фольклор, саяси мекемелер, экономикалық жүйе, олардың барлығы – көптеген индивидтердің бала 
кезде алған психологиялық жарақатының орнын толтыруға әрекеттенуінің жемісі. Себебі, барлығында осы 
зардаптар шамамен ұқсас, орнын толтыру моделі де ұқсас.  Бұл сол халық мәдениетінің стилін анықтайды.  

Зерттеушілер өздерінің тұжырымдамаларын, әзірше тек кішірек қоғамның тайпалық типіне қатысты 
делінді, қазіргі үлкен ұлттарға көше алмайды, бұл қорытындылар жеткілікті түрде сенімді көрінді.  
Тұлғаның психологиялық қыртысы ұзақ уақыт бойғы өмірінің алғашқы жылдарындағы тәжірибемен 
анықталады, сондай ақ, анығын айтқанда кішкентай баланы күтуде алған келеңсіздікпен байланысты жас 
кезінде алған психологиялық жара, – деп келді. Дегенмен де бұл тәсіл 1950 ж. ортасына дейін жалғаса 
отырып, өркениетті халықтарға да тарала бастады. Джефри Горердің назар аударар жұмысы, жапон 
психологиясының ерекшеліктері жапон балалар дәретханасының ерекшелігімен түсіндіріледі, ал Ресейде 
Сталиндік тоталитаризмнің пайда болуы орыстарда таралған тығыз орау (тугого пеленания) тәжірибесімен 
түсіндіріледі. Бірақ бала тәрбиелеу тәжірибесі мен тұлға құрылымы арасындағы тікелей байланысты 
таба алмады, ең ақырында сол байланыстың өзі күмәнді болып көрінді. Тіпті егер зерттеушілер тұлға 
құрылымының икемділігін артық бағаласа не тәрбиелеу практикасындағы бала тәжірибесінің ұқсастығы 
деп қараса, негізгі тұлғалық құрылым абстракты ұғым болып қала берді. Негізгі тұлғалық құрылымды 
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тізудің (фиксация) жалпықабылдаған әдісі айқындалмағандықтан антропологтар типтік негізгі тұлғалық 
құрылымды сипаттауға тырысу барысында өздерінің жеке әсерлерін баяндаған деп мойындауға тура 
келеді. 

Кардинер концепциясы сенімді болып көрінгенімен, практикалық зерттеулер кез келген мәдениеттің 
ішінде азды көпті әртүрлі типтегі тұлғалардың болатындығын көрсетті. Сонда Кора ДюБуа негізгі 
тұлғалық құрылым ұғымын жоққа шығармай, көптеген антропологтарға ішкі мәдени айырмашылық бар 
дегенді қолдамаған және кез келген мәдениетте тұлғалық құрылым типі біреу деп санайтын Кардинердің 
негізгі тұлға ұғымына қарағанда модальды тұлға  тиімді деген жаңа ұғымды ұсынды. Жаңа ұғым жәй 
ғана статистиканы анықтайтын тұлғаның кең таралған типін білдірді. Коры ДюБуаның модальды тұлға 
тұжырымы  қарама-қайшылықты шешетін сияқты көрінді, бірақ антропологтар сәлден кейін ақ, бірде бір 
қоғамда бірыңғай типті тұлғаның басымдығын байқамады, әрбір қоғамда бірнеше модальды тұлғаның 
болуы мүмкіндігін мойындады. Мәселен, ДюБуаның қызметкері Энтони Уоллес модальды тұлғаның 
статистикалық концепциясын пайдалана отырып, гомогенді қоғамның өзіне тұлға типінің көптүрлілігін 
көрсетті. Сонда Уоллес қауымдастық мәселесін және өзгергіштігін қалай анықтады. Мәдениет мәні 
бойынша когнитивті, сондықтан да жекелей адамзаттың ақыл ойы оқшауланған (локализованы). Дегенмен 
де сол мәдени білім жүйесін бірдей бөлетін екі жеке адам (индивид) жоқ. Сонда мәдениет қандай мағынада 
жеке адамның когнитивті қасиеті болып саналады, ал қандай жағдайда қоғам мүшелерінің жалпы 
қасиеті болып қалады? И. Уоллес: мәдениет бәрінен бұрын психологиялық бірыңғайлықты құрудан гөрі 
психологиялық әртүрлілікті ұйымдастырады, деп бекітті. Сонымен қадам басқан сайын психологиялық 
антропология адамның психологиялық көрінісінен тікелей мәдениетінен алынған және әрбір мәдениет 
белгілі тұлға типіне сәйкес дейтін Бенедикт пен Кардинердің концепцияларынан алшақтай береді. Оларды 
далалық зерттеулер материалдарын талдау үшін пайдалану мүмкін емес. 

1940 жылдары модальды тұлға концепциясын ысырып тастап мәдени антропологиялық зерттеулер 
жаңа жолға түсті. Олар ұлттық мінез құлық тақырыптарына басымдық берді. Ал, екінші дүниежүзілік 
соғыста әскери қажеттіліктермен байланысты да жаңа тәсілге көшу қажеттілігі арта түсті.  Бұл аяқ астынан 
өтті: ертеректе қазіргі ірі қоғамды антропологиялық әдіспен зерттеу қолайсыз яғни олар мәселелерді 
жеңілдетеді деп санады.  

1930 ж. аяғы - 1940 ж. басында ұлттық мінез құлықты  зерттеуге бірнеше теориялық-методологиялық 
тәсілдер ұсынылды. Әдетте оларды екі негізгі: мәдени орталықтанған және тұлғалық-орталықтанған  
бағытқа топтастырылады. Мәдени – орталықтанған тәсіл психологиялық тұрғыдан  алғанда олардың 
әлеуметтік-мәдени құбылысын сипаттауды көздейді, тұлғалық-орталық тәсіл ең болмаса психологиялық, 
деңгейде ары қарай жасалатын концепциялар мен гипотездер қатарын қалыптастырады.  Тұлғалық-орталық 
тәсіл өз кезегінде адамзат мінез-құлқындағы айырмашылығымен ерекшелігін, әртүрлі мәдениетке тән 
институциясын, құндылық пен нормасын  психологиялық түсіндірудің теориялық базасын құрауы керек.

Ұлттық мінез-құлықты зерттеушілер мәдени – белгілі құндылықтар мен мінез-құлық моделінің 
байланысын қарастырды. Олар ұлттық мінез құлық сол қоғамның жалпы белгілері мен стандарттарында 
көрінеді деген қорытындыға келеді. Қоғамдастық не қайталану аспектісі Ральф Линтонның модельді 
тұлғалық құрылымы сияқты ұлттық мінез құлық концепциясында тікелей берілген. Статистикалық тәсілді 
пайдалана отырып, ол әрбір қоғамда тұлғалық мінез құлықтың түрленуі өте көп екендігін айтты. Модельдік 
тұлғаның құрылымы көбінесе жиі көрінумен анықталады. Қандай құндылықпен жиілік көрінісі зерттеледі 
немесе мінез құлық алгоритмінің анықталатын моделі мәдениетте қалай көрініс табады, кейбір тұлғалық 
моделдер осы мәдениетті тасымалдаушыларда қалай көрінуі мүмкін, сондықтан осы көріністің жиілігін 
зерттеу міндетін қояды. Мінез құлықтың үйреншікті мәдени моделінің жиынтығы ретіндегі ұлттық мінез 
құлықты бөліп алу үшін, мәдениетті адамның мінез құлқымен де байланыстыру қажет. Сонымен, ұлттық 
мінез құлықтың сипаты тұлғалық моделмен де байланысты болуы мүмкін. Мид және Бенедикт те азды 
көпті ұлттық мінез құлық ұғымын пайдаланады. 

1950 ж. ортасына қарай эмпирикалық зерттеулер күрт қысқарды. Олар үшін теориялық базаның 
жетіспеушілігі сезіле берді. Антропологияда ұлт тек біреу ғана емес бірнеше тұлғалық модельді қамтиды 
деген пікірге келсе де, бұл жеткіліксіз болды, себебі, бірде бір ұлт жеткілікті деңгейде сипатталған жоқ, 
тек шектеулі моделдік тұлға көлемінде ғана зерттелді. Сонымен қатар, ішкіэтникалық ерекшелік (мысалы, 
бір ұлттағы әлеуметтік қабаттар арасындағы айырмашылық) этникааралық ерекшеліктен толығымен асып 
түседі. Бірақ бұл бағыттағы зерттеулер бұғатталып, бірақ бәрі анықтала бастады, ұлттық мінез құлық 
та, этностың мәдениеті де – ғылыми абстракция емес, өте нақты  ішкімәдени интегратордың арқасында 
сақталған, бірақ әлі күнге дейін қолға ұстатпайтын мән (сущность). 
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Ішкімәдени интеграторды табуға тырысқан типтік жеке тұлға концепциясының өкілдері  Джон Уайтинг 
пен Ирвин Чайлд болды. Уайтинг пен Чайлдтың тәсілі өзіндік ерекшелігімен Кардинердің тәсілінің 
жеңілдетілген нұсқасына жақын болды, Уайтинг пен Чайлд үнемі мәдениеттің бір-бірімен қабысатын 
жағын іздеді.  Оны олар әлеуметтік маңызы бар ең жиі аспектілері экономика мен әлеуметтік мәдениеттен 
іздеді. Уайтинг пен Чайлд үйлесудің (корреляция) күрделілігін, көпсатылылығын және көптігін (бала 
тәрбиесі мен баланың мінез құлқы аралығын, бала мінез- құлқы мен ересектер арасындағы және мәдени 
наным-сенімдер, т.б.) сынады. Бірақ, тәрбие баланың мінез-құлқына, ал ересек адам - наным сенімге ықпал 
етеді. Тіпті наным сенім адамның психологиялық ерекшелігін көрсетсе де, Уайтинг пен Чайлд  талдаған 
американдық үндістердің магиялық наным сенімдері, өте күрделі екендігін байқатады, сондықтан олар 
осы зерттеулерге сенімді түрде қолайлы болу үшін  бірнеше параметрге дейін жеңілдетілуі мүмкін. 

1950 жылдары құндылықтарды зерттеуге көбірек назар аударады, оның үстіне сипаттаудан сандық 
және эксперименттік аналитикалық әдіске өту күшейеді. Бұл адамның да қоғамның да мүдделері 
құндылықтармен тоғысатындығымен түсіндіріледі, ал құндылық тәсілі жалпы алғанда мәдениаралық 
түрленуді зерттеу мен түсіндіруге бағытталады. Құндылықтың анықтамасын Клайд Клакхон берді. Ол 
үшін құндылық – бұл «саналы не бейсаналық», жеке тұлға немесе жеке тұлғалар тобы үшін қол жеткен  
құрал мен әрекет тәсілін есепке ала отырып, таңдау мақсатын анықтайтын қалаулысы. Кейбір зерттеушілер 
құндылықты тұлғаның мазмұны (квинтэнссенция) деп қарады. Құндылықтың осындай түсіндірмесі өз 
кезегінде  «табиғаттың жалпы тұжырымдамасы, ондағы адамның орны, адамның адамға деген қатынасы, 
жағымды және жағымсыз тұлғааралық қатынастар және адамның қоршаған ортамен қатынасы, адамның 
мінез-құлқын анықтайтын тұжырымдамалар» т.с.с. құндылық бағыты ұғымымен байланысты. Ары қарай 
К. Клакхон құндылықтың кросс-мәдени зерттеу тәсілін жасап шығарды және құндылықты жүйелеу тәсілі 
мен оған сәйкес тест ұсынды. Осылайша, тестілеудің көмегімен адамның ортақ мәселелерге қатынасы 
яғни. уақыт пен кеңістікке  қатынасы, табиғат пен адамдарға қатынасы, діни санаттарға қатынасы және 
т.б. зерттеледі. Осылайша, кез-келген мәдениет алдын ала тапсырылған әртүрлі мәдениеттер үшін бір 
параметрлермен сипатталады, сондай ақ нақты әрқайсысы үшін кездейсоқ болуы мүмкін. Құндылық және 
құндылық бағытын зерттеу және оның методикасын жасауды осы уақытқа дейін антрополог, социолог, 
психологтар жалғастыруда. 

Құндылықты зерттеу үшін сауалнама тестер жасалды Олардың түрлілігімен барлығының негізінде, 
Клайд Клакхонның әйелі Флоренс пен Фред Стродбек барлық адамдар барлық уақытта шешуін табатын 
адамзат проблемасының шектеулі саны бар деген теориялық постулат жатты. Бұл мәселелердің шешуі 
әртүрлі болғанына қарамастан, олар кездейсоқ емес, олардың саны да шектелген, және варианттары да 
шешілуі мүмкін ішкі проблемалар қатарынан табылады.  

Ф. Клахонның айтуынша, адамзат тәжірибесінің арсеналында осы жаһандық мәселелеріне тек бірнеше 
жауабы бар. Мысалға, адамның қарым-қатынасы туралы мәселеде үш ғана жауап болуы мүмкін. Адам 
қазіргіге, өткенге, болашаққа бағдарланған болуы мүмкін. Табиғатқа деген көзқарас үш жақты болуы 
мүмкін: табиғатқа бағыну, онымен үйлесімділік, оны жеңу. Антропологтар – құндылық көзқарастарын 
қолдайтындар - институционалдық ұйымдарды немесе мәдени үлгілерді зерттеу арқылы емес, қоғамның 
белгілі бір мүшелерінің сұхбаты арқылы құндылықтарды зерттеді. Бір қызығы, Ф. Клахон осындай тіке 
жолмен «негізгі тұлғаның құрылымын» қалпына келтіруге тырысып, ұлттық сипаттың зерттелуіне кіретін 
тұйықтан қарапайым жолды табуға тырысады. Ф.Л. Клахон жұмыс істеген ғылыми тұжырымдамаларға 
сәйкес,  сол кезеңнің ғылымындағы басым пікірлерді түсіндіруге ұмтылу түсінікті. Осылайша, адам 
мәдениетті сипаттайтын құндылық бағдарларының жүйесі ретінде қаралды (осыған ерекше назар 
аударайық!) – бұл мәдениеттің мәдени құндылықтары басымдықтары мен осы мәдениет құрамындағы 
тұлғаның мәдени басымдықтары бірегей ретінде қарастырылды. Сонымен кез келген мәдениет әртүрлі 
мәдениет үшін бірдей, алдын ала берілген бірнеше параметрлер бойынша сипатталады. Құндылық тәсілді 
қолдану шындығында мәдениетаралық айырмашылықтың бар екендігін көрсетті, бірақ зерттеуші сол не 
басқа нәтиже қалай шықты, ол нені білдіретіндігін барлық уақытта түсіндіре алмайды.  

Антропологияда пайда болған құндылықты зерттеу, әлеуметтік ғылымдарда әсіресе социологияда 
кеңінен дамыды, бірақ антропологияның өзінде ары қарай дамымады. Жалпы мәдениетті қарастыруға бойы 
үйрене отырып, антропологтар құндылықтың тек бір  қабатын ғана көрсетеді, ал мәдениет теориясының 
өзіне мәнді үлес қоспайды дейді. Сөйтіп, антропологтардың күн тәртібіне толығымен мәдениет теориясы 
енді. Сондай-ақ, құндылықтарды зерттеу зерттеушінің көзімен көрінетіндей мәдениетке көзқарасты 
білдіреді: өйткені ол сыналушыға таңдау ұсынылған құндылықтар жиынтығын анықтады. Бұл тәсіл этик-
тәсіл деп аталды. Сонымен қатар, мәдениетке мәдениетті тасымалдаушылар көзімен қараған көзқарасы, 
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оның өзіндік әлем сипаты іштен қызығушылықты арттыра түсті.  
Психологиялық антропология шеңберінде сол не басқа бір мәдениеттің мүшелеріне тән белгілі бір 

психологиялық ерекшеліктердің  бар екендігі жөніндегі пікір айтылды, оны кейін тарихи этнология игеріп 
алды. Бұл ерекшеліктер, атап айтқанда бейсаналық кешендерге қатысты, қоғам мүшелерінің әрқайсысына 
тән және әлеуметтану үдерісінде қалыптасады. Бұл бейсаналық кешендер адамдардың мінез-құлқына да, 
айналаны қоршаған адамның қабылдауына да әсер етеді. Сонымен қатар, олар өздері үшін белгілі бір 
балансты, адам орналасқан мәдени жүйе аясында өтемді талап етеді. Сонымен қатар, олар өзіне белгілі бір 
тепе-теңдікті, адам тұрған мәдени жүйе шеңберінде өтемақыларды талап етеді. Алайда, тарихи этнология 
адамның фольклормен, мифологиямен және дінмен психологиялық өтемі мұқтаждығы арасында тікелей 
байланыс жасамайды. Ол адам мен адам ұжымын сыртқы ортаның зақымдайтын әсерінің психологиялық 
өтемінің басқа тұжырымдамасын ұсынады. 

Тарихи этнология қандай да бір этникалық мәдениетте «модальды жеке құрылымның» болуын жоққа 
шығарады, ерте әлеуметтендірудің жеке тұлғасын қалыптастырудағы ерекше мәнге күмән келтіреді және 
«бастапқы қоғамдық институттардың» бірыңғай жүйесінің қандай да бір мәдениет шеңберінде өмір сүру 
мүмкіндігін жоққа шығарады, өйткені мәдениеттің гомогендігін жоққа шығарғандықтан, соңғысы уақыт 
өте келе өзгеретін және сол қоғамның шеңберінде белгілі бір кезеңде әртүрлі модификацияларда пайда 
болған деп қарайды.  

Тарихи этнология үшін А. Кардинердің еңбектерінде «жобалық жүйені» қалыптастыру мысалында 
алғаш рет жеке адамға қатысты емес, қоғамға қатысты психологиялық қорғау механизмдерінің әрекеті 
көрсетілді.  А. Кардинердің «жобалық жүйе» туралы түсінігі этнологияда «әлемнің этникалық бейнесі»деп 
аталады. Бұл ұғым, өз кезегінде, тарихи этнологиядағы маңызды ұғым.

Сонымен біз, көргендей ішкімәдени интеграторды іздеу ешқандай табысқа әкелген жоқ. Дегенмен де олар 
көптеген жемісті идеяларды тудырды, уақыт өте келе мәдениеттің психоантропологиялық теориясында 
айтылады. Бірақ мәдениет пен психологияның арақатынасы күрделі мәселе болып қала берді. Мәдениет 
пен психологияның байланысы көзге көрініп тұрған және үстінде жатқан нәрсе емес екендігі түсінікті 
болды. Ол туралы келесі лекцияда қарастырамыз. 

Негізгі терминдер: Ішкі мәдени интегратор, негізгі жеке құрылымы, алғашқы қоғамдық институтциялар, 
екінші қоғамдық институтциялар, тұлғаның психологиялық үлесі, сәнді (модальды) тұлға, ұлттық мінез 
құлық, құндылық бағдары, кросс-мәдени зерттеулер, мәдениет теориясы, этик-тәсіл, эмик-тәсіл.
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