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Бұл дәрісте біз Франц Боас, Рут Бенедикт и Маргарет Мидтің психоантропологиялық концепцияларын 
қарастырамыз, олардың негізі белгісі мәдени көппікірлілігі және медалдың екі жақ беті сияқты 
мәдениетпен психологияға көзқарасы. Зерттеушілер этникалық мәдениетті зерттеу мәселесіне қалай 
келді, соны көрейік. 

Ғылыми антропология салыстырмалы түрде ХІХ ғ. бірінші жартысында пайда болды. Оның бастауы 
эволюциялық антропология төңірегіндегі теориялармен байланысты басталды. Мұнан кейін мәдениет 
өзінің шығу тегі бар, оның отанының Жер шарында бірнеше орны бар дегенге саятын диффузионистік 
бағытқа жататын мәдени шеңбер теориясы да белгілі болды. Мәдениеттің қалған барлық теориясы – 
мәдени алмасу тарихы мәселелеріне арналды.  

Кейінірек бұл теориялардың орнына қазірге дейін ықпалды мәдени теория болып отырған мәдени 
функционализм бағытындағы өкілдердің теориялары келді. Оның мәні әрбір мәдениет белгісінің 
мәдениетте өзінің қызметі (функциясы) бар және жалпы мәдени жүйенің өзі ақиқатында адамзат 
қажеттілігін қанағаттандыруға бағытталған функционалды. Сондай ақ, функционализмнің пайда болуы 
Бронислав Малиновский және Альфред Радклифф-Браун аттарымен белгілі. Біз әлі функционализмнің 
мәдениет теориясы екендігін айтамыз.

Ұлттық ерекшеліктер жөніндегі ғылыми зерттеулердің бастамасын ХХ ғ. бірінші ширегінде Франц Боас 
мектебі негізін салған болатын, біз осыған тоқталамыз. Әрбір мәдениетті Боас көптеген өзара байланысты 
бөлімдерден тұратын, тұтас жүйе деп қарады. Ол сол не басқа мәдениеттің құрылымы ерекшелігінің себебі 
неде екендігін іздеген жоқ, ол оны тарихи жағдай үдерісінің нәтижесі деп есептеді, бірақ адамдардың 
бейімділігін, мәдени ықпалдастыққа көнгіштігін атап өтті.  Мұндай тәсілдің нәтижесі әрбір мәдениет 
ерекше деп бекіткен мәдени релятивизм болды. 

Боас ақиқатында, бұрынғы антропологиялық мектептердің ұсынған идеялары да тұжырымдамалары 
да жалған деп,  этнологияны қайта құруды ұсынды. Боас ең алдымен эволюционистік идеяларға адамзат 
қоғамының төменнен жоғарыға даму теориясына  қарсылық білдірді.  Ол этнологиялық зерттеулердегі 
қандай да бір теориялық ұстанымнан бас тартуға дайын болды. Факті тек фактіні көрсетуге шақырды! Ол 
этнографиялық мәліметтерді қайтадан жинақтау қажеттігін талап етіп, тек осыдан кейін ғана теориялық 
қорытындылар жасауға кірісу керек деді. Алайда, мұндай декларативті скептицизм ақаусыз болмады. 
Өйткені, ғылыми этнологиялық далалық зерттеулердің логикасы теориялық базасыз мүмкін емес.  Мәдениет 
әрқашан белгілі бір көзқараспен қаралады, әйтпесе мәдениет жөнінде пайымдау не оны белгілеп алу 
мүмкін емес. Сондықтан да Боастың зерттеуі анық және теориялық, методологиялық тіпті философиялық 
негізі бар. Себебі, Боас әрбір мәдениет өз даму жолында ерекше (уникалды) деген тұжырымдамасын атай 
отырып, мәдени плюрализмді мойындады. Әрбір мәдениет тұтас, ерекше тарихи құбылыс деп түсіну қажет. 
Оның даму жолын қадағалай отырып, жекелей белгілерін, тіпті қазіргі кезеңге дейінгі жағдайын тұтас 
алып, онда да басқа мәдениетпен ешуақытта да салыстырылмау керек, әрбір мәдениет үнемі қозғалыста 
болады дегенді бекіте отырып, «прогресс» ұғымын жақтамады. Дамыған европалық мәдениетке қарағанда 
үндіс тайпаларының мәдениеті күрделілірек деп санады. Олардың арасындағы айырмашылық, олардың 
бірінің жазба мәдениеті бар, екіншісінде жоқ, бұл – әдеттегі мәдениетаралық айырмашылық деп санады. 
Барлық адамзаттың мәдени даму заңдылығын құруға тырыспас бұрын жекелей мәдениет дамуының 
үдерісін ұғыну қажет, егжей-тегжей және жанжақты нақты мәдениет антропологиясын зерттеу керек, деп 
санады Боас. Бұл мәдениет жөніндегі ғылымның дамуының басы болатын.  

Боас мәдениетті қалай түсінді? Мәдениет – адамның есейе келе игеретін мінез-құлық үлгісінің 
(моделінің) жиынтығы. Тек біздің тіліміз ғана емес, іліміміз, сенім нанымыз, және біздің эмоциямыз, 
осылардың барлығы – біз жататын қоғамымыздың және халық тарихының жемісі. Сондықтан, Боасқа 
ашық әлеуметтік мәдени детерминизм тән болды, адамзат қоғамына мұндай көзқарас яғни мінез құлық 
та, тұлғаның ойлау образы да тұтастай әлеуметтік-мәдени себептермен түсіндірілді, ал адамның тұлғалық 
ерекшелігі және оның еркін ерік жігері маңызды емес, деп сырт қаралды.  

Мәдениет Боас үшін – бұл көптеген келісілген, іштей байланысты, бөліктері бір-біріне негізделген 
секілді жүйе. Кез келген мәдени элемент өзінің мәдени түйісінде ғана ұғынылу керек.  Дәл сол элемент 
әртүрлі мәдениетте әртүрлі мән береді. Бір мәдениеттің басқа мәдениетпен алмасуы механикалық үдеріс 
емес және мәдени байланыстың нәтижесі болып саналмайды. Тіпті алмасу барысының өзінде алынатын 
мәдениет элементі өзінің бастапқысынан айырылып, басқа мағынаға, басқа сипатқа ие болады. Боас ғылыми 
түрде бірінші болып, мәдениетпен психологияның арақатынасы мәселесін ғылыми түрде қойды. Адамзат 
ақыл ойының ерекшелігіне және оның әртүрлілігіне көңіл аудара отырып, мәдениеттегі бейсаналылық пен 
рационалдылықтан тыс (тиімсіздік) мәселесін бірінші болып белгіледі. Біздің мәдениеттің барлығы тиімді 
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емес, барлығы бізде қабылданып саналы түрде ұдайы өндірілмейді.  Боас, адамның әлеуметтік мінез-
құлқы көп жағдайда адам өзін танығанға дейін және оны санасына сіңдіргенге дейін қалыптасқан  әдетке 
байланысты екендігін жақсы түсінді.  

Бірақ Боас фрейдшіл болған жоқ, оның үстіне ол антропологиядағы тікесызықты аударымды 
психоаналитикалық зерттеулерді қолдаған жоқ.  Бірақ, қазіргі кезде мәдениет теориясының ең қызықты 
тәсілдерінің бірі болып қалатын мәдени антропологияның негізгі бағыттарының бірі - психологиялық 
антропологияның дамуына жол ашты. 

Психологиялық антропология психологиядан да әлеуметтік мәдени антропологиядан да қағидатты түрде 
айырмашылығы бар. Психология адамның психикасын зерттесе, ал әлеуметтік мәдени антропология – 
оның мінез құлық, ойлау, әлеуметтік және мәдени жүйенің көмегімен  ондағы адамдардың жалпы сипатын 
қайта құра алады.  Психологиялық антропология мәдениет пен адамды кешенді түрде анығырақ айтқанда 
белгілі бір мәдениеттің өкілі ретінде зерттей алады. Осыған сілтеме жасай отырып, конфигуристік тәсіл 
негізінде зерттейді.  

1920 жылдың аяғы - 1930 жылдың басы антропологиядағы психология мен  мәдениеттің 
арақатынасындағы дау, пікірталас кезеңі болып саналады. Жаңа антропологиялық теорияға қажеттілік 
анығырақ байқалды. Боас индуктивті әдіс нәтижесінде антропологиялық теорияның өзегін шығарып алу 
үшін, ешқандай теориялық алғышарттарсыз ақ этнографиялық материалдарды коллекциялау қажеттігін 
талап етті, антропологтарға өздерінің далалық зерттеулеріне жол бастайтын теория қажет болды.  
Этнографиялық материалдарды жәй жинап алу мүмкін емес еді, себебі, зерттеушілердің өзі белгілі 
мәдениеттің өкілі, халқы сондықтан олардың қабылдауында сөзсіз ізі қалар еді. 

Психологиялық антропология бастапқыда эволюция идеясына күмәнмен қарайды. Психологиялық 
антропология сияқты әрекет ететін оның ізбасары тарихи этнология туралы да айтылуы керек. Керісінше, 
ол әрбір мәдениеттің дамуындағы өзіндік бірегей жолына ие екенін мойындайды, бірақ ол шешуші мәдени 
релятивизмді қабылдамаса да - тарихи түйістен тыс әрбір жеке мәдениетті қарау Ф. Боасқа және ХХ ғ. 
ғасырдың бірінші жартысындағы көптеген этнологтарға тән болды. 

Тарихи этнология әртүрлі мәдениеттердің дамуы мен өзгеруі тарихы «жабық емес»  ғылыми зерттеу 
жүргізуге болады, бірақ Ф. Боастың мәдениетті тұтас жүйе ретінде, барлық құрамдас бөліктері бір-бірімен 
өзара байланыста қарау идеясын қабылдайды. 

Тарихи этнология тұрғысынан алғанда кейбір мәдениет элементтерін басқадан алу мүмкін, бірақ олар 
механикалық түрде жүзеге асырылмайды. Басқадан алынған элементтер жаңа күрделі мәдени контекстке 
кіреді, бірақ жаңа мәдениет (психологиялық антропологияға тән) аясында оларды міндетті түрде қайта 
түйсіктен өткізу туралы идея сұрақ туғызады. Тарихи этнология мәдени элементтердің қандай жағдайларда 
және қандай тетік бойынша алынатынын, қашан  мәдениет элементтері елеулі түрде қайта түйсікпен  
ұштасады, бастапқы мәні қашан сақталатынын түсіндіру міндетін алға қояды. Тарихи этнология Ф. Боас 
мектебіне қарағанда, әлеуметтік-мәдени детерминизмнен бас тартады, бірақ психологиялық ұйымның 
белгілі бір қабаттары мәдени-детерминацияланған және осы ұйымның барлық мүшелеріне тән екенін 
мойындайды.

Антропологияның жаңа теориясы Боастың негізгі идеяларын алу керек еді. Және ол Боастың 
қызығушылығы салдарынан және оның психологиялық мәселелерін жалғастырушылардың идеяларынан 
кейін психологиялық бетбұрыс алды. Осындай алғашқы теорияны Боастың шәкірті психологиялық 
антропология саласындағы классикалық «Мәдениет моделі» кітабының авторы Рут Бенедикт  ұсынды. 

Бенедикт мәдениет тасымалдаушыларын тек сипаттаумен ғана шектеп қоймайды.  Ол тұтас сияқты 
мәдениеттің үйлесімділігін іздейді, барлығы бір мәдени тақырыппен біріккен – мәдениет этосындағы 
ерекше ішкімәдени элементтердің конфигурациясын көрсетеді. Дін, отбасылық өмір, экономика, саяси 
институттар – барлығын қосып алғанда, әрекет тәсілі соған ғана қатысты қарым қатынас жүйесінің әртүрлі 
модификациясымен бірге қайталанбас жалғыз құрылымды құрайды.  Этнос мәдениеті адамзат өмірінің 
барлық саласында: меншікті бөлу жүйесінде, әлеуметтік иерархия құрылымында, материалдық заттарда, 
оларды өндіру технологиясында, гендерлік өзара қарымқатынастың барлық әртүрлілігінде, қоғам ішіндегі  
одақтар мен кландардың қалыптасуында, экономикалық алмасу тәсілінде, т.б. көрініс береді.  Барлық 
осы институттар көптеген типтер мен түрлерден тұрса да, тек бір ғана сол не басқа мәдениет аясында 
құрылады. Осы себепті, өмірдің басқа аспектілері басқа мәдениет үшін ешқандай маңызы болмаса да біз 
үшін, біздің мәдениетіміз үшін  маңызды. Немесе, керісінше біздің мәдениетіміздің кейбір белгілері біз 
үшін жәй фантастика көрінсе, басқа мәдениетте ол басқа мағына беруі мүмкін. 

Р. Бенедикттің пікірінше, мәдениет оның этосына сәйкес келетін қандай да бір әлеуметтік модельдерді 
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жүзеге асыра отырып, сол институттардың өзге түрлеріне орын қалдырмайды. Берілген мәдениеттің 
бейорганизмдік белгілері, өзінің дамуы үшін онда кеңістік алмайды. Біздің мәдениет тұрғысынан ең 
маңызды болып көрінетін өмірдің сол аспектілері бізбен салыстырғанда басқа бағыттағы адамдарға өте 
маңызды болмауы мүмкін. Ал, біздің мәдениетімізде бар кез-келген ерекшеліктер басқа мәдениеттерде 
басқаша ұғынылып, бізше ғажайып болып көрінуі мүмкін. 

«Әрбір адамзат қоғамы, - дейді Р.Бенедикт, - қандай да бір түрде өзінің мәдени ұстанымдарын таңдаған. 
Басқалардың көзқарасы бойынша әрбір мәдениет іргелі мәдениетті ескермей, маңызды емес элементтерді 
дамытады. Бір мәдениет ақша құндылығын қиын түсінсе, екіншілері-оларды күнделікті қажеттілік деп 
санайды. 

Әрбір мәдениеттің конфигурациясы, моделі ерекше тарихи үдерістің салдары болып саналады. 
Сондықтан Бенедиктің пікірінше, сол не басқа мәдениеттің даму деңгейі жөнінде айту мәнсіз. Р. Бенедикт 
адамдардың мінез-құлқын қандай да бір мәдениеттің өнімі ретінде сипаттаудан артық нәрсе жасады.  Ол 
мәдениетті ішкі үйлесімді жүйе ретіндегі психологиялық тұтастық ретінде сипаттауға тырысты. Оны 
тұлғаның жеке психологиялық дамуы сияқты тұлға психологиясы аз қызықтырды, ол әрбір қоғамдағы 
түрлі институттардың психологиялық өзара байланысына баса назар аударды. Ол әлеуметтік-мәдени 
жүйе мен тұлғаның жүйе ретіндегі ұғымдары арасын ажыратуға ұмтылмады. оны осы мәдениет мүшелері 
мен мәдениеттің құрылымдық элементтерінің психологиялық сәйкестігі туралы мәселе қызықтырды.  Р. 
Бенедикт салған бұл тәсіл ХХ ғ. 60-шы жж. дейінгі психологиялық антропологияға тән болды.

Ол мәдениетті психологиялық құндылық ретінде сипаттады. Оның мәдени моделіндегі мәдениеттің 
әртүрлі фрагменттерін халық тарихы тудырған, адам өзінің мінез-құлқын қалыптастыру барысында өзінің 
дағдылары мен қасиеттерін жинақтайды, деген пікірді айтады. Мәдениетті тұлға ұқсатады. Ал, адам – 
«мәдениеттің микроәлемі», әлеуметтік мәдени жүйе мен тұлғаның жүйе ретіндегі аралық ерекшелігі анық 
емес. 

Тұлғаның психологиялық тұтастығы мәдениеттің психологиялық тұтастығымен тығыз 
байланыстырылды. Мәдени үлгінің (моделдің) концепциялары Альфред Кребердің теориялық 
тұжырымдамаларында толықтырылды және жүйеленді. Ол оларды зерттеушілерге мәдениеттің барлық 
элементтерін бірлікте көруге мүмкіндік беретін белгілі бір абстракция ретінде қарады. Кребер модельдерді 
психологиялық терминдерде сипаттауға болады, олар мәдени белгілердің архетиптік кристалдануының 
негізгі қаңқасы сияқты қызмет етеді, - деп көрсетті. 

Крёбер мәдениетке ерекше мән берді: ол қоғамның өмір сүруінің шарты деді. Қоғам да мәдениетке 
қатысы жағынан – мәдениеттің өзін нысандау үшін пайдаланатын амал-әдіс, құралы деп санады. Мәдениет 
жәй адамдар қоғамдастығынан жоғарырақ, жаңа шынайылық деңгейін орнатады. Крёбер қоғамды жекелей 
тұлғаларды өзіне бағындырған, мәдениеттің құралы болып қалатын үлкен суперорганизм деп қарастырды. 

Әртүрлі халықтар мәдениетін салыстырмалы зерттеу негізінде Кребер «жасырын мәдениет» 
бар екендігін яғни сол не басқа мәдени элементтің енуін, диффузияны жеделдетін не бәсеңдететін 
психологиялық факторлар жөнінде қорытынды жасайды. Ал, ақырында қабылдайтын мәдениетте  
элементтер бар, бірақ соларға ұқсас функциональды мәдениетте қарсылыққа кез болады. Франц Боас 
идеясының тағы бірі лингвистик конфигурационизм болды. Өз кезегінде Боас, антрополог жергілікті 
адамның ойын түсіну үшін функционалды лингвистиканы жіті зерттеу керек, деді. Ол адамдардың негізгі 
бөлігі өздері сөйлейтін тілдің синтаксистік құрылымын білмейді, сондықтан тілдің синтаксисі когнитивті 
бейсаналық ретінде қарастырылуы мүмкіндігін атап өтті.  

Тұлғаларды зерттеудегі динамикалық тәсілдің жалпы қызығушылығына дем берген лингвистик 
талдаудағы антрополог-пионерлердің ықпалдылары Эдвард Сепир болды. Оның ізін жалғастырушылары, 
атап айтқанда Бенджамин Уорф тіл мен ойдың дамуындағы эволюционистік теорияға қарсы тұрған 
Сепир-Уорфтың белгілі гипотезасы сияқты жалпы теориялық позицияны қалыптастырды. Онда мәдени-
когнитивті жүйе «жабайы» топтарға қарағанда «ілгері қоғамда» күрделі, концептуалды болуы міндетті 
емес, деген тұжырым жасайды. Бірақ тіл мәдениеттің көптеген аспектілері мен ойлаудың мазмұнын 
ашады.  

Сепир адам ойы мен мінез құлқының, тіл мен мәдениетте бұзылатын ерекшелігімен қызықты. 
Сонымен бірге жекелей тұлғалардың маңыздылығына мән берді және адам мәдениеттің жәй белсенді 
емес тасымалдаушысы деп қараған мәдениеттану тәсіліне қанағаттанбады. Бірақ, Сепирдің тіл жөніндегі 
ілімдерінде конфигурациялық бояудың ізі анық байқалды: әрбір тіл ерекше кейіпте сөйлейтін әлемнің 
құрылымын құрайды  таныс емес тілді білу ойлаудың жаңа саласына ену деген сөз. Бұл жерде лингвистик 
конфигурационизм релятивті бояуға ие болады: тіл кең мағынада қоғамның мәдениеті сияқты әлемді 
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қабылдауды қалыптастырады. Мәдениетті зерттеудегі конфигурационизмді Маргарет Мид жалғастырды.  
Мид әртүрлі мәдениеттің ерекше екендігін дәлелдеуге тырысты. Ол, Рут Бенедикт сияқты адамға өте 
икемделгіш жан ретінде қарады. Мидтің тәсілін ең алдымен психомәдениет деп атау керек. Ол мәдени 
үлгінің (моделдің) психологиялық концепциясын жасап шығарды, бірақ тұлғаның модальды құрылымы 
аз қызықтырды. Оны бәрінен бұрын ұжым қызықтырды. Жекелей тұлғалық конфигурацияны Мид 
иллюстрация ретінде ғана сирек сипаттады.  Ертеректегі оның жұмыстарында психоанализге қызығушылық 
пайда болғандығын, әрі қарай дамытқан, бірақ ол нақты бір психоаналитикалық теорияларға сүйенбеген. 
Психоанализ бәрінен бұрын мәдениет пен тұлғаның өзара қарым-қатынасын интерпретациялауда серпіліс 
көзі болып табылды. Маргарет Мидтің тұжырымдамасымен антропологтар психоанализді кешенді 
концепцияға жатқызып, әмбебап ақиқат көзі деп емес, өздерінің белгілі бір мақсатында таңдаулысын 
қабылдау керектігін айтады.  

1920 жылдары «Мәдениет және Тұлға» аталған психологиялық антропологияның бағыты мәдениеттің 
фрагменттерін зерттесе де үлкен әсер қалдырды. Мұның бәрі осы бағытты ұстанушыларға мәдениет 
оның бөліктерін қоспағанның өзінде үлкен ұғым екендігі, екі қоғам (мәдениет және тұлға) бір қарағанда 
ұқсас байланысты көрінгенмен әртүрлі мәдениетті құрауы мүмкін екендігін көрсетті. Маргарет Мид, 
мәдениетті тұлғаның моделі ретінде қарай отырып, мәдениет пен тұлға арасындағы өзара байланысқа 
көңіл аудармады, бірақ ол жаңа антропологиялық «Мәдениет және Тұлға» мектебінің жетекші өкілі болды. 
Мектеп осы мәдениетті таратушылар ретінде мәдениет пен тұлға арасындағы байланысты айқындауды 
міндет етіп қойды. «Мәдениет және Тұлға» мектебінің әрі қарай дамуы мәдениет пен тұлғаның өзара 
әрекеті қашан және қай жерде жүретіндігін көрсетуге тырысумен анықталады.  Иә, далалық зерттеулер 
материалдарының өзі психологиялық антропологияда қорланып қалды. Жалпы психоантропологиялық 
теорияға қажеттілік қатты сезілді. 

Сонымен, психологиялық антропологияның пайда болуы мәдениетті сипаттайтын екі негізгі 
принциптің пайда болуымен байланысты.  Бірінші принцип әрбір мәдениет ерекше, ол өтпелі түрі емес, 
дамудың нәтижесі емес, ол- тарихи үдерістен тыс қаралатын тұтастай шындық.  Бұл көзқарас, мәні 
бойынша абстракцияны білдіреді, бірақ абстракция тиімді: ол мәдениетті өзіндік нәрсе ретінде көруге 
мүмкіндік береді.  Екінші принцип әрбір мәдениет өзара байланысты тұтас деген көзқарасқа саяды және 
әрбір мәдениетке ішкі интегратор тән, осыны іздеумен кейінгі жылдары мәдени антропология айналысты. 
Келесі дәрістерде осыны айтамыз. 

Негізгі терминдер: Ғылыми антропология,  мәдени теория, эволюционизм, функционализм, ұлттық 
ерекшелік, мәдени релятивизм, мәдени плюрализм, әлеуметтік мәдени детерминизм, конфигурациялық 
тәсіл, этос мәдениеті, лингвистикалық конфигурация, «Мәдениет және Тұлға».
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