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Мақсаты: Бұл дәрісте біз тарихи этнология - этномәдениеттанудағы динамикалық тәсіл жөнінде 
айтамыз. Мұнда жасалатын тұжырым мынада: әрбір этникалық мәдениет қандай да бір ұғымдар туралы 
өз түсінігіне ие, және  ол бір мәдениетте бұл ұтымды және бір-бірімен алмастырылатын, екінші жағынан 
ол түбегейлі ерекшеленеді. Әрбір этнос өзінің мінез құлқы мен тарихын анықтай алатын өзіндік ақиқатты 
қабылдауының үлгісі бар.  

Негізгі идея	

1.Ғалым-этномәдениеттанушылар қалай сұрақ қояды және оған қалай жауап 
іздейді? 

Осыған дейінгі дәрістерде айтылған пікірлер жан-жақты түсіндіруді қажет етеді. Әзірше бір ғана мақсат 
- сұрақ қалай қойылады және жауап қалай ізделетіндігін көрсету.  

Біз финдердің өзінің аз ғана жерін жекелей жүріп өңдегенін, жалғыз жүріп орманды кесіп, таптағанын 
айттық. Ал, оның славян көршілері оның барлығын ұжым болып істеді, аз ғана шығынданып (өлім-жітімнен) 
табысты атқарды. Финдер мен славяндар қатар өмір сүрді және үнемі тығыз қарым-қатынаста болды. Неге 
финдер жаңа жерлерді ұжым болып игеруді славяндар тәжірибесінен ала алмады? Халықтардың көршілік 
қарым қатынасы мәдени құндылықтармен алмасуға әкелетін еді ғой.  Неге жерді пайдалану түрі барлық 
уақытта алмасу нысаны бола алмайды, қашан бұл прагматикалық түрде анықталған?  

Себебі, этнос бұл жағдайда өзі үшін бір мәдени түрдің басқа түрмен ауысу мүмкіндігін көрмейді, деп 
жауап береді тарихи этномәдениеттану. Этномәдениеттану бір халықтың басқа халықтар мәдениетінің 
әртүрлі элементтерімен үлгісін өзіне қабылдайтын (сіңіретін) жағдайларын жоққа шығармайды. Қабылдау 
не сіңдіру нысаны не болуы мүмкін деген сұрақ қояды? 

Қабылдайтын (сіңдіретін) нысан кем дегенде халыққа тартымды болуы мүмкін. Сонымен, мәселені 
тарихшы да, этномәдениеттанушы да қоя алады, бірақ оған әрқалай пікір білдіруі мүмкін.  

Тарихшы финдердің ғасырлар бойы тұрған қатты ағаштар мен шыршаларды кесіп, үлкен тастармен 
жерді таптап, жер жырту үшін тазаланған жерге өзінің күш-жігерлерін аямағанын, бірақ ұжымдық әрекет 
тәсілін жақтырмайтын индивидуализміне сілтеме жасайды.  Бірақ, бұл сұраққа жауап емес, себебі, фин 
халқы ақылды, көптеген жағдайда еңбек ауыртпалығын жеңілдету үшін уақытша  ұжымдаса да білген.  
Хуторлар арасында бейбітшілік аталатын жолды да салды.  Неге олар көп жағдайда ағаштарды бірге 
шаппағанын логикалық тұрғыда түсіндіру мүмкін емес. Финдер үшін жер иелігін ұжымдық игерудің 
тартымсыз болуының ерекше бір себебі болған деп түсіну керек, және адамдар құрбандығына көнуге де 
мәжбүр еткеніне қарағанда   бұл себептің күрделі болғандығын байқатады. Бұл фактілерді анықтау үшін, 
мәліметтерді қай жерден алуға болатын деректерге жүгінетін мықты тарихшы болу керек.  Дегенмен де 
бұл фактілерді түсіндіретін ешқандай деректер жоқ. Тарихшылар үшін  бұл көмескі жағдай. Финдердің 
мінез-құлқындағы өрескелдік көзге көрініп ақ тұр: халық әрекеттің белгілі бір үлгісі оған ұқсас болса да 
бір саладан екінші салаға ауыса алмайды.  

 Бұл сұраққа жауап беретін этномәдениеттанушылардың зерттеушілер пікірінен айырмашылығы, оның 
жауабы біреу ақ: аталған халыққа әрекеттің екі саласы да жақын көрінбеген. Әлем сипатында әрекеттің 
екі саласын ажырататын және территорияны игерудегі ұжымдық тәсіл олар үшін жағымсыз екендігін 
көрсететін, фин этносына тән белгілі бір парадигмалар бар. Финдердің ақиқатты қабылдау ерекшелігі 
қызықты түрде көзге көрініп тұр. 

Сондай ақ қазіргі Түркия өміріндегі парадоксалды құбылыстардың болуы түрік санасының әртүрлі 
модификациялар негізін оқшаулау арқылы қол жеткізгенімен түсіндіруге болады. Шындығын айтқанда 
әртүрлі пікірлердің басталуы, империяның құлауы және кемалдық революция- қазіргі түріктердің шешуші 
кезеңі, тарихи сәт ықпал етті. Бізді ең алдымен халықтық сананың дағдарыс оқиғасына реакциясы 
қызықтырды.  Бұл нақты жағдайда, оны мүлдем елеусіз қалдырды: шаруалар ондаған жылдар бойы 
Халифаттың құлауына әкелген ұлт-азаттық қозғалысты – жихад деп, ал мемлекеттегі реформалар жөніндегі 
ақпараттарға тіпті де назар аудармады.  Шынын айтқанда бұл таң қалатын нәрсе емес, әрбір этникалық 
мәдениеттің өзінің тұтастығын сақтап қалуға көмектесетін қорғаныс механизмі болады. Мәселен, мемлекет 
ештеңеге қарамастан азды көпті қалай табысты қызмет ете алды? дегенге жауап беру қажет. Қоғамның 
тұтастығын жасырын түрде сақтайтын нәрсе бар екендігі анық көрінеді.  Сырт көзге қарағанда бұл белгісіз 
және оны сырттай өрескел оқиғалардан іздеумен түсіндіру жеңілдеу. Мысалы, халық  халықтың басым 
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бөлігі ұстанатын құндылықтарға (ислам дініне) қарсы бағытталса да әскери төңкерісті неге мереке ретінде 
қабылдайды? Жалпы айтқанда, Түркия үшін әскери төңкеріс  не?  Ол қандай стереотипті қозғауы мүмкін. 
Бұл оқиғалар халық санасының әртүрлі модификациясында қалай көрінеді? Олар ертеректе дағдарысқа 
әкелді ме, ол кезде бұл дағдарыстар қалай көрінді? Жалпы алғанда, сол оқиғаларға революция, соғыс, 
өрт, су тасқыны және т.б. адамдар әр уақытта әрқалай жауап берді, бірақ реакцияны салыстыру халық 
санасындағы терең стереотипті (бейсаналық бірақ өзгермейтін) айқындауға мүмкіндік береді. Бұл жерде 
де этникалық ерекшелікті зерттеу тағы бір динамикалық тәсілді құрайды: этнос сыртқы ықпалға өзінің 
дәлелін (интерпретациясын) беруге мәжбүр болғанда және өзінің мәнді этномәдени ерекшелігін көрсете 
алатындай жауабы болғанда ғана мәдениаралық өзараықпалдастық үдерісін зерттейді. Осындай жағдайда 
біз этнос өміріндегі әртүрлі дағдарыстар тізбегін електен өткізе аламыз және әркез дағдарыстар кезінде 
қайталайтын әрекеттер тәсілі элементтерін бөліп аламыз. Осы ғана терең этникалық ерекшелік болып 
ұсынылады. Оны келесі мысалда әрі қарай сипаттаймыз.  

Үшінші мысал: XIX ғ. Закавказьедегі  орыстармен армяндардың қарым-қатынасы
ХІХ ғ. басында саяси идеалдар мен құндылықтары ұқсастығымен түсіндірілген бұл қарым-қатынастар 

өте тыныш, бейбіт қарым-қатынас болды.  Ресей империясы өздерінің тамаша образына сәйкес, қираған 
Византияның орнын басатын Ұлы Христиан патшалығында болғысы келді.  Бұл ұстаным армяндарға 
жақын болды, олардың Ресей империясы құрамына кіруге ұмтылысы бір ғана прагматикалық себеппен 
түсіндірілмейді, олардың алдында рухани жақындықпен өмір сүретін империя тұрды.   

Орыстар мен армяндардың ұқсастығы құндылық бағытымен ғана шектеліп қойған жоқ. ХІХ ғ. басқа да 
шығыстық қауымдардан өзшеленетін орыс және армян шаруалар қауымының ұқсастығы өте жоғары болды. 
Ресейде де Арменияда да халықтардағы қауымдардың мақсаты «бейбітшіл» «еркін мемлекеттік» болды, 
оларды халықтық этатизм деп атауға да болады. Маңызды мәселелердегі ұқсастық бұл халықтарға өзара 
түсіністік пен өзара кешірімділікті қамтамасыз етті. Ақиқатында армяндар өздерінің Ресей империясы 
құрамындағы автономия алу үмітінің қирағанына жайбарақат қарап, мемлекеттік орыс армиясына қызмет 
етуге ынта жігерімен барды. Бірақ ХІХ ғ. аяғында орыстар мен армян арасындағы жылы қабақ, қарым 
қатынастың ізі де қалмады, орыстарға армяндар Ресейді тіпті барлық орыс халқын жек көретіндей көрінді. 
Бұл жерде орыстың да армянның да да құндылық бағыты өзгере қойған жоқ. Оның үстіне орыс халқының 
отарлауға аяғы жете қоймаған  Ресейдің аз аудандарының бірі Закавказье болды. Сонымен қатар сол ғасыр 
тұсында орыс-армян қақтығысы өрт алды, орыс публицисті: «Закавказьеде біз Ресейді ме жоқ Закавказьені 
құрғымыз келе ме?» деген жүректен шыққан сұрағын қойды. 

Қызығы сол, армяндар ол кезде бұл сұрақты қойған жоқ. Олар империяның жалпы мүддесін ойлай 
отырып, өздерін ресей империясының өкілдеріміз деп санап, орыстармен бірге империяны құрды. Ресейдің 
стратегиялық мүддесі тұрғысынан қарағанда да олардың да басқаның да әрекеті империя мүддесіне 
қызмет етті. Бірақ тәсілі, әрекет модусы әртүрлі болғандығы соншама екі жақта бір-бірін түсінуден қалды. 
Орыстар армяндарды сеператистер деп күмәнданса, ал армяндар орыстарды ақылсыз, үлкен де тамаша 
елге бейберекет әмір жүргізіп отырған көк тәңірінің жіберген құбыжығы сияқты көрді.

Халықтың мемлекеттен қашуы сол кездегі маңызды мемлекеттік функцияны орындауға — жаңа 
жерлерді отарлауға бағытталды. Орыстардың басқа жерлерді жаулап алуы әскери басып алу сипатында 
емес, әрдайым жерді игеру мақсатында іспеттес болды. Сондықтан, әрине, «Мәскеу және Петербург 
кабинеттерінің ХІХ ғасырға дейінгі шеткергі аймақтарға қоныстандыру саясаты барлық табанды 
қажеттілікпен анықталған орыс үстемдігін нығайту тәсілі еді. Осы мақсат үшін үкімет әлі өлшенбеген және 
орыс билігіне бағынбаған тайпаларға қарсы қорғаныс құралы мен әкімшілік және басқару орталықтарымен 
нығайтылған пункттердің желілерін құрды. Осы нүктелерді өз - өзімен және мемлекетпен  байланыстыру 
үшін маңызды бағыттар бойынша елді мекендерді ұйымдастырып, халықты азық-түлік және басқа да 
тұтыну заттарымен қамтамасыз ету үшін үкімет ауылдық жерлерде егіншілікпен айналысуға бар жағдай 
жасады. Осылайша, мемлекеттен қашу және мемлекетке қызмет ету себептері халықтық психологияда 
қиюын тапты, қоныс аударушылардың келуін ұйымдастыру дайындығы да аяқ астынан болып отырды. 

Орыстар, өзінің империясына кезекті территорияны қосып ала отырып, құпия ойындар: халықтың 
мемлекеттен қашуы, қашқындарды мемлекеттің құзіретіне қайтару, жаңа иеленген жерлерге мемлекеттік 
отарлауды жүзеге асыру ойнағандай болды.  

Ассимиляциямен байланысты қақтығыстар да ішкі деп қабылданды: ассимиляциялық үдерістердің 
сәтсіздіктерінде орыстар жергілікті халықты айыптауға бейім болды өзінің жергілікті халықтарға қатысты 
сәтсіз саясатын мойындамады. Сонымен, орыстар үшін, жаңа жерлер олардың қандай мақсаттарды 
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қозғайтынына және олардың құнды басымдықтары қандай екендігіне қарамастан, іс-әрекеттер алаңы 
ретінде қызмет етті. Аумақты игеру «жабайы далаға» халықтың артық белгілі бір бөлігін сонда қоныс 
аударту арқылы жүргізіледі. Бұл артықшылық кез келген жаңа орында өзін-өзі қамтамасыз ететін және 
автономды «әлем»ұйымдастырылады. 

Сонымен жаңа территория орыстарға тартылып олардың ішкі драмасының алаңына айналды. Сонымен 
бірге өздерінің «драмасы» үшін орыстарға территорияның не сыртқы не ішкі жағынан кедергісіз «жабайы 
алаң» қажет болды. Керісінше, армяндар, игерілген территориядан қақтығыстарға бейім жерлердің 
бәрін жоюға және олардан барынша қорғауға  тырысты. Бұл кейде бұзақылыққа әкелді. Мәселен, орыс 
шаруалары сол кезде жолсыз таза орманды жерді құраған қаратеңіз жағалау аудандарына қоныстанды. Ал, 
ол жаққа барлығын таңдап алғандай мүшелері түгел армяндардан тұратын мемлекеттік комиссия бағыт 
алды. Армяндар қызу және табанды түрде аумақтың тұруға жарамсыз екендігін дәлелдеуді бастады, себебі, 
ол безгекпен жұқпалы жер екендігін, одан тез арада бәрі бірігіп құтылу керектігін және оған мемлекеттен 
көмек керек екендігін айтты. Безгекке қарамастан мемлекеттен жарамсыз жерге тұруға қашқан орыстардың 
саны көбейе берді.  Олар армяндарды  өздерінің өміріне үнемі кеңестерімен ғана араласатын халық ретінде 
көрді.  Міне, өзара бір-бірін кінәлаған бұқараның кезекті ұрысын ғана кездестіресіз.   

Бұл шиеленістердің қайталанған құрылымының өзі (олар Закавказье тарихын көбі біледі) артықшылық 
үшін күрес екендігін (сөзсіз) куәландырып қана қойған жоқ, бұл халықтардың территорияны қабылдау 
сипатының өзі  әртүрлі екендігін көрсетті. Шиеленіс схемасының өзі (және оның қайталануы) бірбеткейлік, 
табандылықпен қайта-қайта бір әрекетпен күштеу көрсететін жақты түсінудің кілтіне айналуы мүмкін.   

Этникааралық қарым қатынасты зерттегенде зерттеушілер этномәдениеттің негізі болып саналатын 
терең әрі бейсаналық заттар: кеңістікті, уақытты және әрекет үдерісін қабылдаудағы әртүрлі халықтардың 
мінез құлық стереотипі қақтығыс сәтінен басқа барлығына назар аударуы мүмкін.  Міне осылар және соған 
ұқсас ерекшеліктер өзара түсініспеушілік және ызаланудың алғашқы жасырын себебі шиеленіске әкеледі. 
Және бұл қақтығыстарды саясаттанушылар қандай себеппен түсіндіреді? Егер адамдар әркез жағымсыз 
салдарға әкелетін бір әрекетті талмай қайталаса, демек, бұл әрекет олар үшін күнделікті тыныс алатыны 
сияқты  табиғи болып табылады. Кез келген әрекеттің басқа тәсілі ыңғайсыз, оғаш, мүмкін емес сияқты 
көрінеді. Осыған ұқсас жағдайлардың артықшылығы сонда, амал жоқ оларды талдау салыстырмалылыққа 
айналдырады: этностар әртүрлі кейіпте әрекет етеді, бір-бірінің  мінез құлқы оғаш көрінеді, демек біз 
мәдени тұрақтыларды (константты) бөліп алып, зерттеу үшін сол материалдармен айналысу қажет.  

Осылай біз орыстардың сыртқы ортамен өзара әрекеттесе отырып, сыртқы қақтығысты сіңіре, 
бейтараптандыруға тырысып, онымен өз ішінде ойнауға тырысқанын байқауға болады. Ал, армяндар 
үшін керісінше, шиеленісті тойтаруға бейімділік тән.  Бұл сол не басқа қасиеттер ғасырлар бойы әртүрлі 
жағдайда көрініс беретіндігін байқатады.  

Барлық мәдени тұрақтылар (константтар) қоршаған орта мен осы әрекет жағдайына қатысты 
адамдардың әрекет сипаты  келтірілген осы үш мысалдан көрінеді. Басқаша сөзбен айтқанда, адамдар 
әлемде жүзеге асып жатқан өзіндік белсенділікті мүмкін ету үшін қандай қасиетті өзіне иемденеді. 
Этникалық мәдениет ерекшелігін іздеу методологиясы өмірлік жағдайдың құрылымына негізделген, 
нақты өмірлік мәселелерден туындайтын сұрақтарды ығыстыру керек те,  ол атап айтқанда белгілі бір 
сыртқы жағдайларға қоғамның нақты реакциясы қалай екендігін де қарастыру керек.  Басқаша сөзбен 
айтқанда, әдіс өмірлік ахуалға қоғамның бейімделу динамикасын есепке алу керек. 

 Мысалы, Азия мен Африка елдеріндегі жаңғырту және Батыстандыру үдерістері қоғамға сырттан берілу, 
яғни сыртқы жағдайға осы халықтардың жауап беруімен байланысты көптеген құнды басымдықтарды 
бейімдеуін талап етті. Немесе «тұлға құқығы» парадигмасы – ол белгілі бір адамдар үшін оның мәдени 
тұрақтылығына байланысты болуы мүмкін бе?  Бір халықтар үшін ол бәрібір болуы мүмкін, дегенмен де  
басқалар үшін ол ой елегінен өтіп сүзілгенде, оның мәнді құндылықтары жарқ етуі мүмкін. 

Сол не басқа халықты зерттей отырып, зерттеліп отырған халыққа өмірдің өзі қоятын сұрақты 
қалыптастырамыз және осы сұрақтың жауабын түсінуге тырысамыз. Шешім әлемнің этникалық 
сипатындағы белгілі жалпыұлттық құндылық басымдықтарын ендіру тәртібіндегі тәсілден байқалады. Осы 
этнос өзінің ақиқатында ұсынылған категорияны қандай санат саласына  жатқызады, ол әлем сипатында 
ненің атрибуты болады? Әрбір осыған ұқсас жағдайда мәдениаралық (этникааралық) материалдарды 
салыстыру барысында ғана қол жеткізе аламыз.  

Сонымен әлеуметтік, экономикалық және т.б. өзінің нақты көрінісінде этникалық «бояу» алады 
және өзін ұғындыру үшін этнологиялық теорияларды қолдануды талап етеді. Жоғарыда келтірілген 
этнографиялық сипаттамаларға қарағанда, біз үшін тарихи этнология теориясы мен тарихи материалды 
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жүйелеу принциптері, оны жүйелеу әдіснамасы келесі тарауларда егжей-тегжейлі қарастырылады. Бұл 
жерде дәстүрлі тарихшы қолданатын құралдардың көмегімен түсіндіруге келмейтін және сол себепті 
жаңа түсінік үлгісін талап ететін көптеген тарихи фактілер бар екенін көрсету маңызды болды. Енді біз 
көптеген этнологиялық теориялардың қайсысы тарихтағы этникалық процестердің көрінуін түсіндіру 
үшін неғұрлым ыңғайлы болып табылатындығы туралы мәселе қоюға тиіспіз.

Бұл тарихи этнология-әр түрлі этнологиялық, сондай-ақ Әлеуметтік және мәдениеттану мектептерінің 
жетістіктерін жинақтаған синтетикалық теориясы. Бірақ, ең алдымен тарихи этнология мазмұнын баяндау 
кезінде қолданатын негізгі терминдердің мәнін анықтау маңызды. 

Этномәдениеттану біршама оқиға жағдайында тарихтың «қалыпты» үдерісінде оғаштау, ақылға 
сыймайтын фактілерді түсіндіру үшін кілтін табуға қабілетті. Бірақ нақты тарихи тұлғалардың әрекетін 
тек этнологияның көмегімен ғана түсіндіру мүмкін емес, - әрбір жекелей жағдайда тұлғаның мінез-
құлық ерекшелігі этникалық ерекшеліктен жоғары тұрады.  Сонымен, тарихтағы этникалық үдерістердің 
көріністері сыртқы түрде беймәлім, түсініксіз фактілердің кешені ретінде көрінеді. Сондай ақ, әлеуметтік, 
экономикалық және т.б. үдерістер өзінің нақты көріністерінде этникалық «бояу» алады және өзінің 
түсінуіне этнологиялық теорияларды қолдануды талап етеді. Бұл тұрғыда, ең алдымен, этнология Тарихи 
материалға қатысты түсініктеме механизмі ретінде сөйлей алады деп айтуға тура келеді. Этнология 
тарихтың «қалыпты» барысы тұрғысынан біртүрлі, ыңғайсыз болып көрінетін фактілерді түсіндіруге 
мүмкіндік береді. Этнологияның көмегімен нақты тарихи тұлғалардың іс-әрекетін түсіндіру мүмкін емес 
— әрбір жеке жағдайда этникалық ерекшеліктері жоғары болады. Этнопсихология — бұл топтар мен 
массалардың психологиясы.

Этномәдениеттанушылар үшін, әртүрлі мәдени элементтердің өзара байланысы және адамдар моделі 
әрбір этникалық мәдениет үшін ерекше болып көрінеді. Олардың бірінде бірдей құбылыстар қатарына 
жатса, басқасының ұғымында тіпті басқа салаға жатуы мүмкін. Әрбір нақты жағдайды түсіндіру үшін 
мәдениетті тұтастай қарастыру қажет. Этникалық мәдениеттің тұтастығы жөнінде біз әрі қарай айтамыз. 
Осы сәтте этностың әртүрлі мәдени элементтерінің өзіндік өзара байланыстылығы ол халықтардың 
қоршаған әлемді қабылдауы зерттеушілер үшін күтпеген жағдай болуы мүмкіндігін түсінуі керек. 

Халықтар арасындағы қарым қатынас олардың құндылық басымдықтарының ұқсастығы мен не 
ерекшелігімен анықталмайды, олардың әлемді қалай көруімен, және әлемдегі олардың әрекетімен 
анықталады.  Ол тәсілдерді салыстыру халықтардың мәдени константы жөнінде құнды ақпаратты береді. 

Енді біз этникалық айырмашылық не екенін анықтаған соң,көптеген ғалымдар қалай зерттеуге 
тырысқандығын көрейік. Оны біз келесі лекцияда айтамыз. 

Негізгі терминдер: Динамикалық тәсіл, этномәдениеттану, мәдени өзара ықпалдастық,  ұлттық сана, 
қорғаныс механизмі, құндылық бағдарлауы ценностная ориентация, әрекет модусы, мәдени тұрақтылар 
(константалары).
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