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Мақсаты: Бұл дәрісте біз этнология пәнінің зерттеу нысанына және этникалық айырмашылықтар 
мәселелеріне қалай қарау керектігін, олардың этникалық бір топқа не қабатына қатысы жоқ, немесе қандай 
да бір дәуірді сипаттамайтындығын, ол тұтас бір этностың өзіндік бір ерекшелігі болып табылатындығын 
ұғындыру және қалай қарау керектігін қарастырамыз.  

Халықтың қандай белгілері ғасырлар бойы өзгеріссіз, қайсысы өзгермелі екендігін қалай түсінуге 
болады? Ол үшін этносты статикада емес, динамикада зерттеу керек. Сондықтан этносты зерттеудің жаңа 
динамикалық әдісі қажет. 

Негізгі идея

1.Уақыт өте келе халықтың санасында не өзгереді және не өзгеріссіз қалады? 
Алғаш рет «Тарихи этнология» 1997 жылы жарық көрді, кейінірек 2003, 2005 жж. түзетілген, 

толықтырылған күйде қайта басылып шықты. Дәріс барысында біз ең алдымен этнологияның зерттеу 
нысанына оның басқа да ғылымдармен байланысыне тоқталып өтеміз, онан кейін дәрістің негізгі мазмұнын 
құрайтын этникалық мәдениеттің қызмет етуінің (функционирования) әртүрлі аспектілері қарастырылады. 
Белгілі әлеуметтік ғылымдар тұрғысынан бұл аспектілердің көпшілігін толық ашу мүмкін емес, сондықтан 
мәдениет жөніндегі кешенді ғылымдар тұрғысынан өзіндік қарастыруды талап етеді. 

Енді бірінші дәріс тақырыбына көшейік.  
Ең алдымен этнология  нені зерттейді? Қазіргі этнологияның негізгі мәселелерін қалай тұжырымдауға 

болады? Осы мәселелердің бетін ашып алайық. 

Қазіргі этнологияның ең бірінші мәселелері: 
• Әлемнің этникалық сипаты (картинасы) нені көрсетеді, оның
• өзгерістерінің тетігі неде;
• әлемде болып жатқан өзгерістерге сол не басқа мәдениетті
• тасымалдаушы қалай бейімделеді, 
• адам қоршаған ортаны қалай қабылдайды, олардың көзқарасынша
• әлемдегі қоршаған дүниенің маңызы қандай;
• этникалық дәстүрлердің қозғалғыш икемділігінің шегі қандай;
• этнос мүшесінің санасында кез келген жағдайда не өзгеріссіз қалады,
• не керексіз болып қалады және ненің түрі өзгереді және қалай өзгереді;
• этникалық мәдениеттегі  барлық құрылымды ұстап тұратын
• элементтері аласапыран қоғамдық үдерістер кезеңінде құлаудан не жоғалтудан сақтап қалатын 

қозғалыссыз жақтары бар ма, және т.б.   
         
Соңғы кезеңде осы проблемалық мәселелер этнологтардың назарында ол бүгінде дамуда. Мәдени 

антропология концепциясының ең жаңа сөздігінде этнология мынадай түрмен анықталады: «Бұл 
салыстырмалы пән, оның мақсаты халықтар арасындағы мәдени ерекшелікті (бастапқы және физикалық) 
сипаттау және бұл ерекшеліктер олардың тарихи дамуындағы реконструкция, миграция және 
өзараықпалдастық арқылы екендігін түсіндіру». Сонымен, этнология нені зерттейді деп есептелінеді:

• халықтардың материалдық мәдениетін; 
• әртүрлі халықтардың әдет ғұрып, сенім нанымдарын;
• әртүрлі халықтардың туыстық жүйесін, рулық қауым жүйесін;
• халықтардың әлеуметтік және саяси құрылымын (отбасылық қатынастарын, билік қатынастарын 

және т.б. );
• әртүрлі халықтарға тән мінез құлық,  тәрбие жүйесін, психологиялық
• ерекшелігін;
• бір халықтың мәдениетінің әртүрлі компоненттерінің өзара
• байланысы мен өзара тәуелділігі; 
• әртүрлі халықтардың мәдени белгілері кешенін салыстыру; 
• сол не басқа халықтың мәдени белгісінің динамикасын (мәдени
өзгерістерін);
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Жалпы, «этнология» және «антропология» терминінің синонимдес екендігіне яғни бір мағынада 
екендігіне қарсы тұруға болады. Этнология пәндік саласы бойынша антропологияға қарағанда кеңдеу. 
Этногенез, этникалық мәселелер антропологияның назарына ешуақытта түскен емес,  ал, этникалық топ, 
халықтардың орналасуы, демографиялық үдерістермен айналысқан зерттеушілерді антропологтар деп 
атамайды.  Олай болса, антропологияны этнологияның бір бөлігі деп қана қарау керек. 

Бұл ұғымдардың арақатынасы тарихы жөнінде қысқаша анықтама келтірейік. Бастапқыда ақ ХІХ 
ғ. бірінші жартысында этнология өзінің пәндік саласына физикалық антропологияны енгізді. Бұл 
этнологияның Париж қоғамы жарғысында көрініс тапты, онда этнологияға адамзаттың нәсілдік ерекшелігін, 
ақыл ой қабілетінің физикалық құрылымы қырын және адамгершілік қағидалары, сондай ақ дәстүр тілі 
мен тарихын жатқызды. ХІХ ғ. ортасынан бастап этнологияны халық жөніндегі, ал антропологияны адам 
жөніндегі ғылым екендігін жақтайтын қарама қарсы бағыт пайда болады. ХІХ ғ. екінші жартысында 
этнологияны антропологияның құрамдас әлеуметтік бөлігі ретінде қарастыру дәстүрі қалыптасты. 

Этнология және социология Этнология және мәдениеттану. 
Этнос әлеуметтену мен мәдениеттің бірлігі болып табылады, сондықтан да этнология өзінің қызметінде 

әлеуметтік және мәдени концепцияны пайдаланады.  Әлеуметтану және мәдениеттану ұғымдарында 
этникалық үдерістер көрсетілуі мүмкін. Этникалық үдерістер - дәстүр ұғымы  көмегімен жиі сипатталады, 
бұл  жағдайда зерттеушілер үшін оның көрініс табуы мен модификациясы маңызды болып табылады. 
Этнологияның ерекшелігі жалпыәлеуметтік, жалпымәдени және жалпыэкономикалық заңдылықтардан 
басқа этностың қызмет ету заңдылығы ерекшелігін де есепке алады. Этнология мәдени дәстүрдің 
өзгергіштігін және икемділігін қабылдайды, сондай ақ, мәдени дәстүрдің модификациясы кезінде этноста 
қандай өзіндік үдеріс жүреді деген мәселе де  қызықтырады. Дәстүр мен мәдени өзгерістің жалпы 
теориясына өзінің жаңа ілімінің арнайы тобын толықтырады және дәстүрлілікті тереңдетеді. 

Этнология әлеуметтану тәсілдірін қолданады, бірақ социология қоғам мен оның дамуындағы 
басымдықты қазіргі саяси мәдениеттің құндылығын зерттеу арқылы көрсетсе, этнология әлемнің 
этникалық бейнесінің қалыптасуындағы құндылық қандай роль атқарады, психологтардың көз қарасы 
тұрғысынан алғанда олардың орын алмасуы жүреді ме, этностың өз ішіндегі әртүрлі топтарға тән 
құндылық басымдығының арақатынасының маңызы бар ма деген мәселелерге қызығады. Сонымен 
этнология дәстүрліліктің құрамдас бір бөлігі, ал дәстүрлілік-этнологияның құрамдас бір бөлігі. Этнология 
құндылықты зерттеудің құрамдас бөлігіне айналады, ал құндылықты зерттеу – этнологияның құрамдас 
бөлігі. Сонымен, этнология, мәдениеттану және әлеуметтану пәндерімен қиылысады, бірақ олардың 
әрқайсысы бұл пәнді жаңа жағынан бір-бірінің тұжырымдамаларымен жетістіктерін байланыстыра 
отырып зерттейді.   

Енді этнология мен басқа да ғылымдардың арақатынасын сапалы қарастыруға көшейік, оның ішінде 
саясаттану мен этнографияға тоқталсақ, бұл жағдайда этнология: 

1.Басқа ғылымдарға материал бола алады, мәселен саясаттануға этнологияның қатысы бар.
2.Басқа ғылымды өзінің қорытындыларымен тұжырымдауы үшін материал ретінде қарастырады, басқа 

ғылым үшін түсіндіру тетігі болып табылады. 

Этнология және саясаттану. 
Әртүрлі халықтардың мінез құлқын әдебиетте сипаттау сонау заманнан осы күнге дейін жалғасуда. 

Мәселен, Византияда император Константин Багрянородтың «Империяны басқару жөнінде» (IX ғ) еңбегі 
Византияның сыртқы саясаты ең алдымен  шекараластарға арналған саясат ретінде құрылды, қазіргі 
этнологтардың айтуы бойынша Византиялықтар алдымен варварлық тайпалар жөніндегі мәліметтерді 
жинап жазды, тайпалар мен халықтарды өз ырқына көндіру үшін олардың алдымен психологиялық 
ерекшелігімен мінез құлқын білу қажет болды. Осындай жіті жиналған мәліметтер негізінде византия 
дипломатиясы құрылды. Тек Византия ғана осылай жасап қойған жоқ, тарихтың барлық кезекті сатыларында 
этнология осы мақсатта пайдаланылды. ХХ ғ. ортасындағы «ұлттық мінез құлықты» зерттеген ғылыми 
мектептер тікелей саяси мақсаттар үшін пайда болды. 

Этнология және этнография. 
Енді біз этнологияны басқа ғылымдар үшін түрлендіретін түсіндіру үлгісі мен теориясы бола алатын 
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ғылым ретінде қарастырамыз.  Ең алдымен этнология мен этнография арасындағы өзіндік қатынастарды 
айқындау мысалын келтіреміз. Қазіргі этнология өзінің көп бөлігінде мына сапада: жүйелеу тәсілін 
жасап шығару, этнографиялық материалдарды жинақтау және ұғындыруды көрсетеді. Сонымен, қазіргі 
этнология этнографияға концептуалды аппарат береді. Этнография көбіне сипаттама беретін ғылым 
болса, этнология оның теориясы болып саналады. 

Этнография мен этнология ұғымдарының синонимі бір деген көз қарас кең таралған, ол Кеңес дәуірі 
кезеңінде  этнография аталды да ал,  Батыста мағынасы аса сәйкес емес мәдени антропология деп аталды. 
Ақиқатында «этнография» термині Батыста да шамамен Ресейде қолданылатын мағынада  өмір сүруде.  
Өзінің пайда болған кезінен ақ зерттейтін нысаны кең пән ретінде мәдени антропологияны ең алдымен 
халықтық мәдениеттің тұрмыста өмір сүруі мен құрылымын түсіндіретін концепциялар қызықтырды, ал 
сипаттама түріндегі «далалық»  материалдар (қаншама көп болса да) концепцияларды тексеретін құрал 
ретінде не болмаса материалдарды дәлелдейтін құрал (екіншісі жиірек, біріншіге қарағанда) болды. 
Этнографиялық материалдар түсіндіру, дәлелдеу (интерпретация) үшін материал ретінде пайдаланылды. 

Соңғы кезеңдердегі этнологияға деген мұндай көзқарастар кеңінен таралуда. Мәселен, этнологиялық 
терминдер жөніндегі соңғы сөздікте, «тар мағынада этнография - сипаттау ерекшелігі, этнология - 
халықтану теориясы» деп, бекітеді, бірақ бұл тек пайда бола бастаған көзқарас. Осы сөздікке сәйкес 
«этнологияның негізгі зерттеу пәні үнемі дамудағы этнос теориясы, халықтарды классификациялау 
принципін анықтау және олардың арақатынасы,  сондай ақ эмпирикалық, фактологиялық материалдарды 
өңдеу тәсілдері мен әдістері» болып саналады. 

Енді лекцияларымыздың негізгі мазмұнын құрайтын тарихи этнологияға тоқталайық. Тарихи этнология  
тарихта халықтардың қызмет етуін түсіндіретін (тарихи фактілерді дұрыс түсіндіру үшін қажет), сондай ақ 
этникалық мәдениет ғылымы ретінде атап айтқанда: әлемнің этникалық сипаты және онымен байланысты 
этникалық жүйе үшін өзіндік әрекеттер үлгісі мен өзараықпалдастықты зерттейтін этномәдениеттану 
ғылымы ретінде ұғынылады. Бұл ғылымдардың барлығы бір-бірімен өте тығыз байланысты.  

Алғашқы үш кіріспе лекцияларында тарихи этнология айналысатын өзіндік этнологиялық заңдылықты 
көрсетеміз, ол үшін қандай әдіс қажет, сол немесе басқа этносқа тән белгілерді қалай анықтауға 
болады, көптеген қоғам үшін не ортақ соны ашуға тырысамыз. Онан ары қарай әртүрлі этникалық 
мәдениет өкілдері айырмашылығы мәселелерін мұнда тек өзіндік мәдениет қана емес, психологиялық 
айырмашылығын ғалымдар қалай қарастырғанына да тоқталамыз. Бұл жерде бізге мәдениет пен 
мінез құлықтың арақатынасы мәселесі маңыздырақ, себебі, лекция курсында  біз негізінен оның 
психологиялық тасымалдаушыларында этникалық мәдениеттің көрініс табуын қарастырамыз.  Осы 
мақсатпен біз психологиялық антропологияның пайда болуы мен қалыптасуын, оның басынан өткізген 
жүйелі дағдарысын, (нақтырақ алғанда, американдық антропологтардың мәдениетті түсінгені сияқты) 
психологиямен бірге қарастыру мүмкін емес дейтін, туындаған тақырыптарды қарастырамыз. Біздің 
көзқарасымыз бойынша  кейбір маңызды міндеттер аралас психологиялық антропологиялық ғылыммен 
байланыстыра қарауды талап етеді, сондықтан мәдениет пен психологияның өзара байланыстылығы 
жөніндегі дағдарыстан шығу үшін  психологиялық антропологтар ұсынған тәсілдерге жүгінеміз. Онан 
кейін біз мәдениет пен психологияны бір-бірінен бөлуге болмайтындығын көрсетеміз және философиялық 
көзқарас тұрғысында, мәдениетке деген интегративті тәсілдер ұстанымымен мәдениет жөніндегі өзіндік 
концепцияны ұсынамыз.  Осыдан кейін ғана этникалық мәдениеттің өзіндік негізін  баяндауға көшеміз, 
теориялық ұстанымдарындағы маңызды тақырыптарын, әлемнің этникалық сипаты (картинасы) қандай, 
адамзаттың өзараықпалдастығы үлгісі (моделі) тудырған оның тұрақты және ауыспалы құрамдастары, 
мәдени сценарилер, этностың өмір сүруінің негізі және тұғыры болып саналатын  ерекше этномәдени 
функционалдық қақтығыстарды   қарастырамыз. Сондай ақ, этностың үлгідегі жоспарлы өмірін, оның 
өмір сүру шартына қажетті әртүрлі мәдени және құнды басымдықтарға назар аударамыз. Этникалық 
тарихтағы тұлғалардың ролін, тұрақтылықты ұстап тұруға қабілеттілігін және этникалық жүйенің 
сапалылығын, этникалық сананы өзгертуге қабілеттілігін қарастырамыз. Осыған байланысты этностың 
трансформациялану тетігін және этностың өздігінен өзін-өзі құрылымдау құбылысын баяндаймыз. Онан 
кейін дәстүр қалай қалыптасады: дәстүрлі сана мен дәстүрлі социумға көңіл бөлеміз.  Әлеуметтік саладағы 
этникалық мәдениеттің нақты көрініс табуын қарастырып, соңында этникалық дисфункция тақырыбына 
тоқталып кетеміз. 

Біздің міндетіміз этностың төтенше күрделі организм екендігін, оны жәй бір функцияға жатқызуға 
болмайтындығын, бірақ оның өмірін анықтайтын көптеген факторларды міндетті түрде есепке алу 
керектігін көрсету болып табылады.  
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Кітап:

Дәріс:

Тарихи этнология

Этнология нені зерттейді? Этникалық айырмашылықты қалай зерттеу керек?

Енді біз этникалық айырмашылық мәселелерін  қай жағынан көру және түсіну және ол мәселеге қалай 
келу керек екендігін, сол не басқа этностың өзіндік белгілері болып табыла ма, жоқ  сол не басқа кезеңді 
сипаттайтын басқа топқа не тапқа жатама? міне осы сұрақтар төңірегінде қарастырамыз. Халықтың 
қандай белгілері  ғасырлар бойы өзгеріссіз, ал қайсысы өзгеріске ұшырайтындығын қалай түсіндіру керек? 
Ол үшін этностың статистикасын емес динамикасын зерттеу қажет. Сондықтан этносты динамикалық 
зерттеудің жаңа әдісі қажет. Халықтың мінез-құлқы әлеуметтік, саяси, табиғи жағдайлармен өзгеріске 
түсетіндігі дау тудырмайды, оған көптеген мысалдар келтіруге болатындығын біз білеміз. Сонымен қатар 
әлемді түйсіну, өзіңді сол әлемде танумен бірге өзіндік сана да өзгереді. Дегенмен де әрбір халықтың өмірі 
өзгеріске ұшырағанмен өз-өзі болып қалатындығы да даусыз және де  бүгін көріп отырған бала әкесінің, 
немере өзінің атасының ұрпағы екендігіне ешкім күмән тудырмайды. Себебі олар бір тілде сөйлегендіктен 
бе? Себебі, сол баяғы дәстүрді жалғастырғандықтан ба? т.с.с.  Уақыт өте келе халықтың санасы өзгере ме 
және не өзгеріссіз қалады? Халық 2-3 ұрпақта тез әрі қайта туылған сияқты болған жағдайда не өзгеріссіз 
қалады?  Бұл жерде біз қойып отырған мәселе бір қарағанда оңай көрінгенмен өте күрделі сұрақ. Ұлттық 
мінез-құлық, әлемнің этникалық сипаты, этникалық менталитет шын мәнінде бар екендігін  және оларды 
ғылыми түрде тіркеу мүмкін екендігін ғылыми түрде дәлелдеу мүмкін емес.  Әртүрлі формада көрініс 
табатын этникалық ерекшеліктің болуы – ақиқат, ешқандай дау тудырмайды. Әртүрлі ұлт өкілдерінің 
кейбір мінез-құлқында ортақтық бар екендігі дау тудырмайды, егер ғалымдар арасында «кейбір мінез 
құлық» белгілерінің ұқсастығы жөнінде аз ғана болса да  келісім болса, аталған ұғым кеңінен таралар еді. 

2. Халықтар бір-бірінен ерекшеленеді, бұл факт, бірақ бұл айырмашылықтар 
ұлттық болып табылмайды. 

Халықтардың әртүрлі екендігіне ешкім шүбә туғызбайды. Бірақ сол айырмашылықтар қаншалықты 
ұлттық екендігі, яғни тұтас этностың, ұлттық халықтық сипатын айқындайтындығы әлі күнге дейін анық 
болмай отыр.  Және де антропологтар кез-келген этностың ұлттық мінез құлқын бөліп көрсетуге қабілетсіз 
екендігін мойындап отыр. Дегенмен де, сол не басқа құбылысты іріктеп алу мүмкіндігі ғалымның мәселені 
қалай қоюына байланысты.  Сондықтан, ең алдымен, ғылыми тұрғыдан бекітілуі мүмкін ұлттық сипаттың 
ерекшеліктерін анықтау міндет. 

Халықтың сол  немесе өзге  белгілерін жәй сипаттау – көп нәтиже бермейді. Бірақ әртүрлі зерттеушілер 
берген сол не өзге этностың мінездемесі кейде кереғар болып келеді. Зерттеушілердің қателігі ақпарат 
берушілерді өзіндік іріктеумен, сондай ақ зерттелетін мәдениетке  субьективті тәсілмен қараумен  
түсіндіріледі.  Бірақ субьективті  қабылдауда барлығы зардап шегеді. Мұнан сипаттау тәсілі құндылығы 
барлық уақытта күмәнді ма деуге бола ма?  Алайда олай емес. Халықтың психологиясы мен тұрмысы 
жөніндегі кез келген сипаттауды антропологтар пайдалана алады, мысалы екінші ақпарат дерек ретінде. 
Егер ғалымда белгілі бір уақыт кезеңінде зерттелетін халық жөнінде бірнеше сипаттама болса, онда олар 
көлемді қызықты суреттемені көрсетуге мүмкіндігі болады. 

3.Халықтардың айырмашылығы уақыт өте келе өзгеруі мүмкін.
Бірақ бұл жерде динамика жөнінде еске алу қажет.  Бір кездерде сол не өзге халыққа тән белгілер 

уақыт өте келе біршама өзгеруі мүмкін.  Егер немістер XVIII ғасырда тек романтик және арманшыл 
халық ретінде қабылданса, ал, XIX -XX ғғ. олар беделі берік, ақыл парасатты, іскер халық деп қарады. 
Ұлтшылдықты зерттеуші белгілі Ганс Конның пікірінше, әңгіме немістердің қандай екендігін қабылдауда 
емес, халықтың берілген мінез-құлқындағы өзгерістерде болып тұр. Сонымен халықтың өзгеріссіз 
екендігін жәй бақылаумен ешқашан да бізге ұқтыра алмайды, тек жағдайға байланысты өзгеретіндігін 
ғана көрсете алады.   

4. Оның ұлттық сипаты туралы оның элитасының идеяларын негізге ала 
отырып, қорытынды жасауға бола ма? 

Зерттеулердегі «ұлттық мінез-құлық»  сол не өзге халық мәдениетінің жемісі  екендігі жөніндегі 
зерттеулермен жиі байланыстырып келді. Мұндай зерттеулерге Альфред Фульенің жұмыстары жатады, 
ол халықты түсіну үшін олардың көрнекті өкілдерінің дүниетанымын жеткілікті түсіну қажет, өйткені ол 
барлық халықтың дүниетанымымен байланысты және айқын түрде көрініс береді деп санады. Мысалы, 
орыстың ішкі дүниесі Ф.М. Достоевскийдің романдарына негізделді. 
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Мұндай тәсілдің негізгі кемшілігі, зерттеуші халықтың элитасының психологиясын ғана біледі де, 
оларды «ұлттық мінез құлықтың» өкілдері деп қарайды. Бірақ, элита өзіне халыққа тән барлық құндылықты 
тұтастай, анық және толығымен (ол өзі міндетті емес) сіңдіргенмен, ол бізге ұлттық мінез құлық жөнінде 
айтуға жеткілікті негіз бола алмайды.  Этностың элитасы мен жәй адамдарының арасындағы құндылық 
әртүрлі болуы әбден мүмкін. Немесе Гегелдің логика жөніндегі ілімін ұлттық неміс логикасы деп қабылдау 
алдамшы емес пе, неміс шаруаларына да сәйкес логика деп қарау да күмәнді. 

5. Мәдениет-бірыңғай дүниежүзілік прогресс ретінде. XIX ғасырдың 
ойшылдарының танымал идеясы.

ХІХ ғ. бойы, оның идеологиялық қағидалары және прогрессивті концепциялары мәдениетті  бірыңғай 
әлемдік үдеріс ретінде қарады.   Бұл ретте бір саты басқа сатыға өтеді деп, мәдениеттегі айырмашылық – бұл 
тек дамудың әртүрлі сатысы ғана, себебі, барлық мәдениет әртүрлі уақытта болса да өзіне сәйкес біртипті 
кезеңдерден  міндетті түрде өтеді, деп түсіндіреді.  Мұндай жағдайда әрбір мәдениеттің ерекшелігін және 
қайталанбайтындығын көрмеу мүмкін емес. Енді пайда болған мәдени антропология бұл дәстүрді күрт 
бұзып, басқа арнаға түседі. Әрбір халықтың мәдениеті уақыт-кеңістігі түйісінен шығарылған сияқты. Ол 
ұрпақтан ұрпаққа аса өзгеріссіз өзіндік берілетін қасиет ретінде қарастырылады. Мұндай тәсілдің мөрі 
әлі күнге дейін мәдени антропологияда сезіледі: мәдениет ереже бойынша белгілі уақыт кесіндісінде 
зерттеледі. 

Мәдениетке деген мұндай көзқарас көп нәрсені берді, бірақ ол дәстүрдің  дихотомиясын – 
модернизацияны туғызды. Дәстүрлі мәдениет қирауда және ол қайтарымсыз өткенге кетуде, деп сенді.  
Оның орнына бүгінгі әлемнің ақиқатына жауап бере алатын жаңа, жаңғырған, функциональды мәдениет 
келеді. Бірақ, сыртқы бақылаушыларға маңызды болып саналатын барлық қозғалыстар зерттелетін 
мәдениеттің терең қабатын қозғауы мүмкін бе?  

Әртүрлі мәдениеттерді зерттеудегі әлемнің этникалық көрінісіндегі өте үлкен өзгерістер мен ауысулар 
этнос үшін өте ауыртпалықсыз өтеді. Тек уақыт пен кеңістікті басынан өткерген халықтың кейбір 
мәдени трансформациясын қадалағанда этнос әлемі сипатындағы азғантай белгілер аталған мәдениетте 
құрылымды құраушы роль атқаратындығын түсінуге болады. Этникалық ерекшелікті жиі зерттеу халықтың 
құндылығын зерттеуге ауысады.  Бұл салыстырмалы түрде алғанда мәдениетті зерттеудің жәй тәсілі және 
этникалық айырмашылықтың мәнді жағын көрсетеді. Бірақ бұл жеткілікті ме?  Әдістің кемшілігі сонда, 
зерттеуші неге осындай нәтиже алынды және ол нені білдіретіндігін барлық уақытта түсіндіре алмайды. 
Бірақ, ең бастысы, бұл әдіс мәдениеттің белгілі бір уақытын бейнелейді. Бұл статистикалық әдіс, халық 
тарихындағы айырмашылықтардың сақталуы немесе олар уақытша құбылыс па екендігін анықтау. 

6. Динамикалық зерттеу әдісінің мәні неде?
Динамикалық зерттеудің міндеті: зерттеуші мәдениеттің қандай да бір ерекшелеленетін өзгеріссіз 

жақтарын, не этникалық мәдениеттің әртүрлі модификациясында әртүрлі құндылықтармен негізделгендігін 
анықтайтын халықтың психологиясын табу керек. 

7. Динамикалық зерттеудің міндеттері және мәдени константалар түсінігі.
Мұндай өзгеріссіз жақтарын біз мәдени тұрақтылар (констант) деп атаймыз.  Мәдени тұрақтыларды 

барынша айқын көрсететін салалар әр халықтың өзінікі және мүлдем ұқсамайтын болуы мүмкін. Бірақ 
мәдениетті зерттеуге қалай кірісуге болады, егер бастапқыда осы негізгі мәдени элементтерді біртіндеп 
жарыққа шығаруға болатын жіпті анықтау мүмкін болмаса? 

Келесі негізгі қағидалардан бастаймыз. 
Біз әрбір мәдениет ішіндегі мәдени тұрақтылар тұрақты деп болжаймыз;  әртүрлі мәдениеттердің 

алуан түрлілігін анықтайтын нақты мәдениет ерекше екендігіне сенімдіміз; біз ең алдымен өзіміздің 
интуициямызға сүйенеміз, бастапқыда ақ мәдениеттен біз өзімізге тән ерекшелік пен өзімізді іздейміз; 
олардың мәдениеттерінің әртүрлілігін анықтауда  әрбір нақты мәдениет өзгеше екеніне сенімдіміз; 
ақиқатында, сол мәдениеттің ерекшелігі, біз үшін күтпеген және ерекше болуы мүмкін.  Сонда бізде 
келесідей сұрақтар туындайды: неге олар солай сөйлейді; солай істейді; өздерінің әрекетін олар қалай 
түсіндіреді; неге олар мұны басқаша түсініп оған ренжиді; олардың логикасының артында не бар? 

Әрине, олардың барлығы бізге ерекше көрінбеуі мүмкін, мәдениеттің құрылымын құрайтын элементке 
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қатысы бар, бірақ оларға қатыстысының кейбірі  бізге ерекше көрінуі мүмкін. Оның себебі, бізге тән емес, 
біздің мәдениетімізде жоқтығымен түсіндіріледі. Алғашқы ізденістің құралы тек біреу - ол сол не басқа 
мәдениеттің күйін келтіретін  зерттеуші-адамның ішкі дүниесі. Сонда ғана  жаңа мәдениет тұрақтылығы 
модификациясын іздеу үдерісінде тіпті соқыр не механикалық іздеу болмайды, біз қай жерде және қай 
элементі көрініс беруі мүмкін екендігін  алдын ала түйсікпен болжап отырамыз.  

Бұл жерде зерттеуші басқа этнос адамдарының ойлау логикасын әлемді солардың көзқарасымен қарай 
отырып  елестетеді.  Ол өзінің санасында зерттеліп отырған этностың әлеміне сәйкес әлемнің үлгісін 
құруға тырысады. 

Негізгі терминдер: Тарихи этнология, этнос, мәдениет, этникалық айырмашылық, ұлттық мінез құлық, 
мәдени константалар, зерттеудің динамикалық әдісі.
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