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Цель: В этой лекции мы продолжим рассматривать попытки психологической антропологии установить 
связь между психологией и культурой. Теперь мы обратимся к научному творчеству представителей более 
молодого поколения психологической антропологии, расцвет которого пришелся уже на 1990-е годы.

Основные идеи

1. Этнопсихология Джефри Уайта и понятие дискурса.
Итак, после длительного периода, когда антропологи отказывались признавать связь психологического 

и культурного, к середине 1980-х годов психологическая антропология вновь оживилась. Появились 
новые теории. Правда, антропологи уже не искали культурный интегратор, как то было в предвоенные и 
первые послевоенные годы. Психологические антропологи поставили более скромную задачу: доказать-
таки связь культуры и психологии. Таких исследователей иногда называют этнопсихологами.

Так, этнопсихологией называет свою дисциплину Джефри Уайт. Он полагает, что психология человека 
выражает его субъективность и проявляется в процессе любой социально значимой акции. Она также влияет 
на формирование его социального окружения. Поэтому антрополог-этнопсихолог сосредотачивается на 
исследовании такого дискурса, который устанавливает и социальную, и эмоциональную (психологическую) 
реальности как в обыденных разговорах, так и в прочих взаимодействиях. Под дискурсом понимается 
любая ситуация, создающаяся при взаимодействии человека с человеком или человека с окружающей его 
средой, будь то материальная (природная или антропогенная) или идеальная среда.

2. Категория дискурса обозначает диалектическую связь культуры и поведения.
Как полагает Уайт, категории культура и личность не должны рассматриваться как нечто единое 

(идентичное), как это было у первого поколения антропологов, но они не должны разбираться и вне своего 
тесного взаимодействия.

Категория дискурса обозначает диалектическую связь культуры и поведения, культурной модели 
и практики, т.е. поведения человека в культуре. От интереса к психике человека психологический 
антрополог должен переходить к рассуждениям об отражении социальной жизни в психике человека, а 
затем и к самому социальному процессу. Через процесс дискурса психологическое и социальное накрепко 
связываются, одно не может рассматриваться без другого.

3. Дискурс — это средство, условие существования культуры.
Уайт стремится показать, как из человеческой субъективности, из человеческих эмоций формируется 

социальная реальность — ему важно было показать, что это верно хотя бы отчасти. Его дискурс-
центрированный подход позволяет объяснить формирование поведенческих моделей и общественных 
институций как результат межличностных отношений и, наоборот, общественные институции, объясняются 
как порождающие поведенческие модели человека. Когда культура и общество рассматриваются как 
замкнутые на себе системы, то они представляются статичными образованиями. Тогда здесь нет места для 
психологии. Если же мы смотрим на них как на сформировавшиеся в результате межличностного дискурса 
и постоянно меняющиеся в процессе дискурса, мы не можем не учитывать человеческую субъективность 
и игнорировать психологию.

Идея проявления культуры посредством дискурса принадлежит постмодернистам, но Уайт, по существу, 
перечеркивает их традицию, утверждая формирование самой культуры через посредство дискурса. Дискурс 
— это средство, условие существования культуры. Направление постмодернизма в антропологии было, 
скорее, публицистикой, беллетристикой, но не наукой, поскольку не стремилось к созданию целостной 

Понятие, которое позволяет объединить культурное и психологическое 
– это, по Уайту, понятие «дискурса». Дискурс всегда одновременно и 
субъективен, и социален, и культурен. Он ведет от внутреннего мира 
человека к конструированию социальных связей и социальных институций, 
от внутренней системы значений к системе символов. Система значений 
отличается от системы символов тем, что первая формируется в сознании 
человека, а вторая присуща культуре в целом.
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теории, а обходилось набором принципов общегуманитарного или даже политического содержания. У 
постмодернистов дискурс становился самоцелью. У Уайта дискурс – механизм формирования социальных 
и культурных сущностей, которые существуют объективно. Дискурс тут не способ показать субъективность 
понимания человеком культуры, а, наоборот, то, что формирует сами культурные институции.

4. Сущность дискурс-центрированного подхода Джефри Уайта.
Говоря о личности, Уайт упоминает такие понятия, как «когниции», «концептуальная схема», а говоря о 

культуре, употребляет понятия «социально установленная система значений», «символы», «сценарии». Эти 
концепции были выработаны еще в когнитивной антропологии и символической антропологии и к 1990-м 
годам успели стать уже привычными. Уайта интересует вопрос, как когниция — единица познания — 
может обрести мотивационный аспект и отразиться в социальном поведении. Аналогично концептуальная 
схема рассматривается им не только как мыслительная абстракция, но и как возможный источник 
действий человека. Значению — как ментальному комплексу в сознании человека — соответствует символ 
как элемент культуры, как культурное значение. Концептуальной схеме — как ментальному комплексу 
в сознании человека — соответствует присущий обществу культурный сценарий. Вопрос состоит в 
том, как они взаимосвязаны. И Уайт предлагает свой вариант его разрешения, связанный с дискурс-
центрированным подходом. Уайт ставит и встречный вопрос: как наши соображения и представления 
формируют культурный сценарий? В психологической антропологии раннего периода эти вопросы не 
ставились: антропологи просто постулировали наличие взаимовлияния. 

Для антропологов конца ХХ века культура и личность — относительно самостоятельные системы, и 
они стремятся показать и доказать, как эти системы находятся во взаимодействии. 

5. Рой Д’Андрад устанавливает связь между культурной системой значений и 
психологическими процессами. 

Тут велика роль антропологов, которые работали на стыке психологической и когнитивной антропологий, 
как, например, Рой Д’Андрад.

Д’Андрад делает вывод, что «значения» включены в психологию человека. Каждый аспект значимых 
систем требует участия психологических процессов, зачастую — очень значительного. Репрезентация 
происходит только благодаря тому, что «символы» активируют целые комплексы психологических 
процессов. Репрезентативная, конструктивная, директивная и эвокативная функции являются следствием 
специфической организации человеческого мозга, биологический и психологический потенциал которого 
стимулируется культурными «значимыми системами». Эмоция — это составная часть когниции.

Именно Рой Д’Андрад, выступающий то от имени когнитивной антропологии, то от имени 
психологической, делает понятным для психологических антропологов понятийный аппарат когнитивной 
антропологии и создает саму возможность того, чтобы проблемы психологической антропологии 
сформулировать на языке когнитивистской науки. В психологической антропологии разрешался 
основной конфликт между когнитивной антропологией и символистской, из которых первая, напомним, 
рассматривала культуру как систему значений, расположенных в ментальном пространстве индивида, а 
вторая – вовне индивида, во внешнем мире. В психологической антропологии эти системы оказывались 
взаимосвязаны, и эта связь такова, что, порождает у человека мотивационные установки и тем провоцирует 
человеческую деятельность. Так намечалось преодоление антипсихологизма символического подхода, с 
тем, однако, чтобы сохранить все конструктивное, что было в последнем.

Он фокусируют свое внимание на том, как системы культурного знания 
оформляются когнитивными механизмами человека, как происходит 
процесс его трансмиссии, как культурное знание организуется и приходит 
в соответствие с возможностями и ограниченностью человеческого ума. 
В работах Д’Андрада устанавливалась связь между культурной системой 
значений и психологическими процессами. Так он предполагает, что значимая 
система включает и аффективную составляющую. Каждый символ вызывает 
множество аффективно связанных ассоциаций внутри значимых систем.
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6. Теодор Шварц предлагает свой вариант сближения психологической 
антропологии и психологии.

Он полагает культуру первичной человеческой адаптацией. Культура, по его мнению, состоит из 
производных опыта, более или менее организованного и интерпретированного, сформированного в 
систему значений, передаваемых от поколения к поколению или формируемых самими индивидами. 
Культура позволяет человеку и сообществу людей адаптироваться к постоянно меняющимся условиям 
существования. 

Вместе с тем, адаптация неразрывно связанна с психологией. Причем ряд психологических процессов, 
выполняя адаптивную функцию, приобретает и определенное значение в культуре. Значение это не 
обязательно явно выражено в культуре, а, скорее — в ее неосознаваемых элементах, которые относят к 
имплицитной (неявной) культуре. 

Без культуры нет и психологии, без культуры индивид перестает быть психологическим человеческим 
существом». Психологическая антропология должна расширять свое поле действия и пересекаться с 
психологией, и психологические антропологи нуждаются в когнитивной психологии для расширения 
поля исследования в психологии культуры. Необходимо понять, как человек думает в своей культуре. 

7. Опытно-процессуальная (или распределительная) модель культуры Теодора 
Шварца. 

Для этого Шварц предлагает опытно-процессуальную (или распределительную) модель культуры, в 
соответствии с которой культура распределена между членами культурного сообщества так, что каждому 
человеку присущи только некоторые культурные модели из тех, совокупность которых составляют его 
культуру. Даже маленькой общине присущи личностные различия между ее членами и культурные 
вариации. Культуры относительно небольших обществ порой оказываются гораздо более сложными, 
чем можно было бы ожидать. Но из всей совокупности моделей исследуемой культуры только некоторое 
базовое ядро моделей присуще всем ее индивидам, остальные принадлежат только определенным 
внутрикультурным группам, а иные — только конкретным индивидам. Это — модель общества, имеющего 
сложную структуру, где культура не предопределяет структуру сознания каждого индивида, но включает 
в себя все интериоризированные компоненты опыта, распространенные среди членов общества в 
совокупности. Таким образом, опытно-процессуальная модель культуры имеет индивидуализированную 
структуру. Но индивиды в ней не просто «отработчики» («processors») опыта. Они непрестанно сами 
расширяют культурно оформленный опыт в процессе взаимодействия с другими членами общества, 
усвоившими ту же культуру неповторимым индивидуальным образом, и создают свою собственную версию 
культуры. Поэтому интериоризированные составляющие опыта не являются только чисто когнитивным 
продуктом, их следует понимать когнитивно-аффективно-ценностными составляющими общего опыта. 
Они действуют на различных уровнях психики, проявляясь и как мотивации, и как представления, и как 
поведенческие детерминанты. 

8. Сущность распределительной модели культуры.
Таким образом, распределительная модель культуры предполагает как разнообразие, так и общность: 

разнообразие увеличивает культурную гетерогенность сообщества, обеспечивая его гибкость, а общность 
гарантирует внутрикультурную коммуникацию и координацию, поддерживая стабильность и целостность. 
Поскольку отношения между членами общества социально структурированы, распределительная модель 
культуры стремится учитывать наложение культурной системы на социальную систему, которая сама тоже 
является культурным артефактом, имеющим переменчивую культурную основу.

В противном случае, трудно объяснять значение культуры для таких 
психологических процессов, как восприятие, познание, запоминание. 
Настаивая на неразрывной связи культуры и психологии, Шварц 
утверждал: «Процессы развития, которые изучают психологи — 
это не просто взросление, развертывание человеческой натуры, 
но и приобретение ребенком культуры — тема, которую, я уверен, 
антропологи и психологи должны изучать совместно. 
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Получается, что на уровне идеоверзий существует индивидуализированная, персонифицированная 
текстура культуры. Идеоверзия — это социальная единица культуры. Конструкты, включающиеся 
в идеоверзию, возникают из опыта индивида, из всех событий, составляющих его историю жизни. 
Идеоверзия, кроме того, составляется также из новых формирований, основанных на манипуляции, 
комбинации или трансформации имеющихся конструктов. 

9. Культура – постоянно меняющаяся, динамическая структура.
Итак, культура по Шварцу не является общим и единым для всех комплексом конструктов. Она не 

гомогенна, но ее гетерогенность, вариативность, переменчивость имеет свои пределы. Хотя она включает 
все уже возможные свои вариации, но она же задает и ряд потенциально возможных вариаций. Вот 
совокупность всех возможных вариаций и есть культура. Социальная структура оказывается встроенной в 
культуру, поскольку каждая социальная позиция предполагает определенную вариацию культуры в рамках 
ограниченного самой культурой спектра. Социальная структура, однако, сама по себе не определяет 
позицию индивида внутри культурного спектра. Ее определяет личностный опыт переживания событий 
(переживания «культуры-в-процессе»), и социальная позиция является только одним из факторов, 
влияющих на формирование этого опыта.

Построение «опытно-процессуальной» распределительной модели культуры имеет важное значение 
для психологической антропологии, поскольку речь у Шварца идет не просто об индивидуальном 
преломлении культуры, а об иерархии культурных конструктов. Одни из них составляют ядро культуры 
и присущи всем ее носителям, другие присущи тем или другим внутрикультурным группам (причем 
понятие внутрикультурной группы не имеет формального ограничения, она складывается на основе 
общности определенного опыта и может менять свои границы), третьи — являются характеристиками 
конкретной личности. Также важно, что культура понимается как динамическая структура, постоянно 
меняющаяся, а взаимодействие внутрикультурных групп и их конфликты — как источники изменений 
культурной структуры. 

10. Психологическая антропология воспринимает весь понятийный аппарат 
символической антропологии.

Культура у Шварца, так же как у Уайта, объясняется через психологические категории, а символы и 
культурные значения объективированной культуры представляются ведущими свое происхождение 
из психологии индивидуума. Психологическая антропология воспринимает весь понятийный аппарат 
символической антропологии, придавая ему психологическое толкование. И представляется плодотворным 
применить распределительную теорию Шварца и на дискурс-центрированный подход Уайта, что дало бы 
возможность объяснить формирование и трансформацию социальных институций «в процессе культуры». 

Итак, в конце ХХ века в рамках психологической антропологии было предложено несколько подходов 
к определению соотношения культурного и психологического. Психологическая антропология этого 
периода более разнообразна, чем в предшествующие годы, хотя в ней нет единой тенденции развития. 
Но общим является то, что психологические антропологи стремятся преодолеть те проблемы, которые 
поставили перед ними антропологи-символисты и -когнитивисты. Плодотворным в этом смысле было 
обращение антропологов к культурной психологии, о чем речь пойдет в следующей лекции.

Основные термины: Психологическая антропология, этнопсихология, дискурс, постмодернизм, 
когниция, имплицитная (неявная) культура, интериоризированные компоненты опыта, поведенческие 

Шварц вводит понятие имплицитная культура, понимая 
под ней систему неосознаваемых значений, их структуру, 
соотношения, утверждения, правила, нормы, ценности и т.п. 
Комплекс имплицитных конструктов каждого индивида в 
культурной системе Шварц определяет как «идеоверзию», 
которая, в свою очередь, может рассматриваться как сектор 
личности. Можно сказать, что идеоверзия — это «порция» 
культуры, присущая индивидууму.
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детерминанты, имплицитные конструкты, идеоверзия, личностный опыт переживания, внутрикультурная 
группа.  
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