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Цель: сформировать у слушателей представление о применении социального познания в 
правосудии.

План:
1. Присяжные как индивидуаль ности;
2. Отбор присяжных;
3. Жюри присяжных как группа;
4. Из лаборатории – в жизнь: настоящие жюри присяжных и их имитации.

Присяжные как индивидуальности

Приговор зависит от того, что происходит в зале суда: от показаний свидетелей, от 
личностных качеств подсудимого и от инструкций судьи. Но он также зависит и от того, как 
каждый из присяжных обрабатывает информацию. Влияние судебного разбирательства на 
«среднестатистического» присяжного заслуживает изучения. Однако ни одного присяжного 
нельзя назвать «среднестатистическим»; каждый из них – индивидуальность, «приносящая» в 
зал суда свои собственные установки и личностные качества. И когда присяжные обсуждают 
вердикт, они влияют друг на друга. Принципиальное значение при этом приобретают два 
вопроса: какое влияние на приговор оказывают индивидуальные диспозиции каждого 
присяжного и как влияет на него их коллективное обсуждение рассматриваемого дела?

Могут ли присяжные понять суть дела?

Чтобы составить представление о том, как присяжный осмысливает происходящее в 
зале суда, Нэнси Пеннингтон и Рейд Хасти пригласили для участия в «экспериментальных» 
жюри настоящих присяжных, имеющих опыт работы в суде, и предложили им обратиться к 
реальным судебным заседаниям. Принимая решение, присяжные вначале реконструируют 
общую картину преступления, объединяющую разрозненные факты и придающую им смысл. 
Так, просмотрев суд над человеком, которого обвиняли в убийстве, некоторые присяжные 
пришли к выводу о том, что во время ссоры обвиняемый разозлился, схватил нож, нашел 
своего «обидчика» и нанес ему смертельный удар. Другие же решили, что обвиняемый 
был напуган, когда наткнулся на потерпевшего, и схватил нож для самообороны. Когда 
присяжные приступают к обсуждению вердикта, их порой удивляет то, что другие совсем иначе 
представляют себе картину и обстоятельства преступления. Значит, можно предположить – и 
результаты исследований это подтверждают, – что адвокаты вполне могут убедить присяжных, 
если они излагают доказательства в повествовательной манере. При рассмотрении тяжких 
уголовных преступлений (а в целом по стране 80% выносимых по ним приговоров являются 
обвинительными) прокуроры чаще, чем адвокаты, прибегают к повествовательной манере 
изложения фактов.

Далее присяжным предстоит воспринять информацию судьи относительно возможных 
категорий вердикта. А чтобы эта информация была использована ими по назначению, они 
должны понять её. Однако есть немало экспериментально полученных доказательств того, что 
многие люди не понимают юридических тонкостей этих инструкций. В зависимости от того, 
какое дело слушается, присяжным может быть сказано, что стандарт доказательности – это 
либо «преобладание несомненных свидетельств», либо «недвусмысленные и убедительные 
показания», либо «доказательства, не оставляющие места для разумных сомнений». Юристы-
профессионалы и присяжные могут вкладывать в эти формулировки разный смысл. 

Стивен Адлер обнаружил «множество серьёзных и искренних людей, которые по разным 
причинам не уловили самого важного, сосредоточились на обстоятельствах, не имеющих 
непосредственного отношения к делу, поддались очевидным предрассудкам, оказались 
падкими на дешевые призывы к таким чувствам, как симпатия и ненависть, и в целом плохо 
исполнили свою миссию».
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Присяжные могут ещё больше растеряться, если при переходе судебного разбирательства 
со стадии рассмотрения доказательств на стадию вынесения приговора критерии оценки 
доказательств изменяются.

И последнее. Присяжные должны сравнить свое понимание сути дела с категориями 
вердиктов. Например, используя определение «оправданная самооборона», данное судьей, 
присяжные должны решить, соответствует ли формулировка «приперт к стенке» их пониманию 
обстоятельств, при которых «невозможно спастись бегством». Нередко абстрактные, 
изобилующие жаргонизмами определения категорий вердиктов, которые дают судьи, 
проигрывают тем ментальным образам этих преступлений, которые есть у присяжных. По 
данным Викки Смит, если действия подсудимого соответствуют тому, что присяжные считают 
«вандализмом», «оскорблением» или «ограблением», они признают его виновным, независимо 
от того, какое определение преступлению дал судья.

Понимание того, почему присяжные превратно истолковывают инструкции, получаемые 
от судей, и статистическую информацию, – это первый шаг на пути к более правильным 
решениям. Второй шаг может заключаться в предоставлении присяжным права доступа к 
протоколам, что, конечно же, лучше, чем заставлять их при обработке сложной информации 
полагаться на собственную. Следующий шаг – разработка и тестирование более четких и 
эффективных способов представления информации – задача, над решением которой уже 
работают некоторые социальные психологи. Например, если судья говорит, что требуемый 
стандарт доказательности составляет, допустим, 51, 71 или 91%, присяжные должны понимать, 
о чем идет речь, и адекватно реагировать.

«Большинство юридических инструкций написаны так, что самые серьезные намерения 
их понять терпят неудачу. Язык изобилует специальными терминами, и нет даже намека на 
попытку оценить ошибочные представления присяжных о судопроизводстве или просветить 
их, сообщив им полезные сведения» (Ф. Эллсуорт и Р. Мауро).

Отбор присяжных

Поскольку присяжные – отличающиеся друг от друга индивиды, могут ли участвующие в 
процессе юристы сознательно отобрать в жюри людей, которые будут поддерживать их? Если 
верить юридическому фольклору, – да. Как откровенно признался один президент Американской 
ассоциации судебных юристов, «благодаря их исключительной чувствительности к малейшим 
нюансам человеческого поведения от адвокатов-практиков не ускользают даже едва заметные 
намеки на предвзятость или на неспособность принять надлежащее решение».

Помня о том, что наши суждения о других подвержены ошибкам, социальные психологи 
сомневаются, что адвокаты обладают каким-то высокочувствительным прибором, неким 
«социальным счетчиком Гейгера». Примерно в 6000 судебных процессов, ежегодно проходящих 
в США, и отбирать присяжных, и разрабатывать стратегию юристам помогают консультанты.

В наши дни многие практикующие адвокаты пользуются научным методом формирования 
жюри присяжных и определяют с его помощью вопросы, которые позволяют предотвратить 
попадание в них людей, предвзято относящихся к их клиентам, и большинство из них 
удовлетворены результатами. Когда судья обращается к присяжным: «Если вы читали об 
этом деле нечто такое, что может помешать вам быть объективными, поднимите руки», – 
большинство присяжных открыто не признаются в своей предвзятости. Чтобы выявить 
предубежденных, необходимо расспросить каждого. Например, если судья разрешает адвокату 
выяснить, как потенциальные присяжные относятся к наркотикам, у адвоката нередко 
появляется возможность представить себе, какой приговор они могут вынести по делу о 
незаконной транспортировке наркотиков. Точно так же и люди, которые признаются в том, 
что «не слишком доверяют психиатрам и их диагнозам», скорее всего, не согласятся с линией 
защиты, построенной на невменяемости подсудимого.

Индивидуальные особенности присяжных проявляются преимущественно в их отношении 
к специфическим аспектам процесса. Расовые предрассудки проявляются тогда, когда дело 
«отягощено расовыми обстоятельствами», гендер, судя по всему, дает о себе знать только 
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при вынесении приговоров по делам об изнасиловании и избиении женщин; убежденность 
в том, что ответственность лежит на человеке, а не на корпорации, в которой он работает, – 
при рассмотрении исков против бизнесменов в связи с производственной травмой. Вопреки 
восторгам – и соображениям этического порядка – по поводу научного подхода к отбору 
присяжных результаты экспериментов показывают, что установки и личностные качества 
последних не всегда прогнозируют вердикты. 

«Нет не только таких волшебных вопросов, которые можно было бы задать потенциальным 
присяжным, но даже и гарантии того, что, имей мы такие вопросы, они могли бы выявить 
полезные корреляции между поведением и установками или личностными качествами», – 
предостерегают Стивен Пенрод и Брайан Катлер.

Присяжные, наделенные правом выносить смертные приговоры

Если дело слушается при ограниченном доступе публики, приговор может зависеть от 
состава жюри присяжных. Люди, не имеющие принципиальных возражений против смертной 
казни и именно поэтому допускающиеся к участию в рассмотрении дела, по которому 
возможно вынесение смертного приговора, более склонны поддерживать обвинение, считать, 
что суд «церемонится» с преступниками, и возражать против защиты конституционных 
прав обвиняемых. Короче говоря, сторонники смертной казни больше озабочены борьбой с 
преступностью, чем соблюдением процессуальных норм. Когда суд дает отвод потенциальным 
присяжным, у которых есть «нравственные противопоказания» против смертной казни, т. е. 
делает то, чего предпочли не делать прокуроры, участвовавшие в рассмотрении дела О. Джей 
Симпсона, он формирует жюри, которое, скорее всего, вынесет обвинительный приговор.

Социологи «практически единодушны в том, что отбор присяжных по принципу их отношения 
к смертной казни чреват искажающими эффектами». Результаты исследований «однотипны»: 
«В делах, по которым возможно вынесение смертных приговоров, подсудимые действительно 
вынуждены преодолевать ещё и сопротивление присяжных, предрасположенных к тому, чтобы 
признать их виновными». Однако это ещё не все: присяжные, настроенные на вынесение 
обвинительного приговора, как правило, более авторитарны – более непреклонны и жестоки, 
они не принимают во внимание смягчающих обстоятельств и с презрением относятся к людям, 
чей социальный статус невысок.

В том, что касается наказания, американские суды всегда принимали во внимание следующие 
аспекты: достаточно ли оно обоснованно, не проявились ли при вынесении приговора расовые 
предрассудки и уменьшают ли «убийства на законных основаниях» количество «незаконных» 
убийств. Социальные психологи считают, что социальные науки однозначно отвечают на эти 
вопросы. Даже отрешившись от гуманистического аспекта проблемы, социологи и социальные 
психологи не могут перестать недоумевать: с чем связана подобная алогичная приверженность 
бережно сохраняемым убеждениям и интуитивным представлениям, если факты опровергают 
их? Почему бы не проверить идеи нашей собственной культуры? И если они получат 
подтверждение – тем лучше для них. А если рухнут под напором опровергающих фактов – тем 
хуже для них. Таковы идеалы критического мышления, которые питают и психологическую 
науку, и цивилизованную демократию.

Важно не только то, что происходит в зале суда, но и то, что происходит с каждым присяжным 
в отдельности и между ними.

Формируя свои суждения, присяжный:

1) Создает сценарий, объясняющий факты;
2) Обдумывает инструкции, полученные от судьи; 
3) Сравнивает свое понимание сути дела с возможным приговором.

При рассмотрении дел, по которым возможно вынесение смертных приговоров, личностные 
качества присяжных способны повлиять на их решение. Присяжные – сторонники смертной 
казни или чрезвычайно авторитарные – более склонны к вынесению смертных приговоров 
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определенной категории обвиняемых. Тем не менее наибольшее значение имеют не 
личностные качества присяжных и не их общие установки, а ситуация, на которую они должны 
отреагировать.

Жюри присяжных как группа

Какие факторы влияют на процесс превращения предварительных суждений отдельных 
присяжных в коллективное решение, принятое всем жюри? Представьте себе жюри присяжных, 
которое сразу же по окончании процесса удаляется в совещательную комнату и приступает к 
обсуждению. 

По мнению исследователей Гарри Калвена и Ганса Цайзеля, вероятность того, что 
присяжные не смогут сразу же прийти к согласию, – более 60%. Тем не менее после дискуссии 
в 95% случаев достигается консенсус.

Подвержены ли они и жюри присяжных в других странах тем же самым социальным 
влияниям, от которых зависят решения, принимаемые прочими группами: влиянию 
большинства и меньшинства, влиянию групповой поляризации и огруппленного мышления? 
Давайте начнем с простого вопроса: можно ли предсказать вердикт присяжных, если нам 
известны их изначальные склонности? Закон запрещает наблюдать за работой настоящих 
жюри. Так что исследователям не остается ничего другого, как только инсценировать работу 
присяжных: знакомить испытуемых, исполняющих их роли, с обстоятельствами разных дел и 
предлагать им обсуждать вердикты. 

Специалисты из Университета штата Иллинойс Джеймс Дэвис, Роберт Холт, Норберт Керр 
и Гарольд Стассер тестировали разработанные ими принципиальные математические модели, 
прогнозирующие различные групповые решения, в том числе и решения жюри присяжных. 
Может ли какая-либо математическая модель начальных индивидуальных решений предсказать 
окончательный вердикт жюри? Дэвис и его коллеги выяснили, что модель, прогнозирующая 
его наилучшим образом, зависит от характера рассматриваемого дела. Однако в некоторых 
экспериментах ещё лучше зарекомендовала себя модель «большинства, равного двум третям»: 
окончательный вердикт обычно был тем вариантом, к которому с самого начала склонялись 
по меньшей мере две трети присяжных. Без такого соотношения сил жюри нередко заходило 
в тупик.

Влияние меньшинства

Иногда верх одерживает то мнение, которого поначалу придерживалось меньшинство. 
Типичное жюри присяжных, в состав которого входят 12 человек, очень похоже на обычную 
группу студентов колледжа: трое молчунов, редко открывающих рты, и трое говорунов, «на 
совести» которые более половины всех разговоров. Когда судили Митчелла и Станса, четверо 
присяжных, считавшие, что они должны быть оправданы, настаивали на своем, убеждали 
остальных и победили. Из результатов изучения влияния меньшинства нам известно, что 
присяжные, оказавшиеся в меньшинстве, наиболее убедительны, если они последовательны, 
настойчивы и уверены в себе, особенно когда при этом им удается привлечь на свою сторону 
кого-нибудь из представителей большинства.

Групповая поляризация

Обсуждения, которые проводят присяжные, изменяют их мнение и другим весьма 
любопытным образом. В экспериментальных условиях обсуждение нередко приводит к 
усилению изначальных настроений. Так, испытуемые Роберта Брэя и Эндрю Нобла, студенты 
Университета штата Кентукки, в течение 30 минут слушали магнитофонную запись судебного 
заседания. Затем, предполагая, что подсудимый был признан виновным, они высказывались 
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за разные сроки тюремного заключения. Группа, в которую входили весьма авторитарные 
студенты, изначально предложила суровое наказание (56 лет), а после обсуждения лишь 
усилила его (68 лет). Группа неавторитарных студентов и поначалу была значительно более 
снисходительной (38 лет), а после обсуждения её «мягкотелость» стала ещё заметнее 
(29 лет). Факт групповой поляризации в жюри присяжных подтверждается результатами 
амбициозного исследования, которое провели Рейд Хасти, Стивен Пенрод и Нэнси Пеннингтон, 
сформировавшие 69 жюри из граждан штата Массачусетс, исполняющих обязанности 
присяжных Каждому жюри была продемонстрирована реконструкция реального суда над 
убийцей, в которой роли судьи и адвоката исполняли опытный судья и настоящий адвокат. 
Затем им было предоставлено неограниченное время для дискуссии в совещательной 
комнате. Вина подсудимого была доказана: 80% присяжных до обсуждения проголосовали за 
обвинительный приговор, однако они сомневались в том, можно ли квалифицировать убийство 
как непредумышленное и подвергнуть подсудимого нестрогому наказанию. После обсуждения 
едва ли не все были согласны с тем, что подсудимый виновен, и теперь уже предпочтение было 
отдано другому вердикту – подсудимого обвинили в совершении умышленного убийства. Во 
время дискуссии первоначальные склонности присяжных усилились.

Снисходительность

Во многих экспериментах проявляется и другой, не менее любопытный эффект обсуждения, 
особенно в тех случаях, когда преступление совершено не при отягчающих обстоятельствах, 
как, было, например, в эксперименте, описанном выше: во время обсуждения присяжные 
становятся более снисходительными. Благодаря этому появляется исключение из правила 
«большинства, равного двум третям»: если даже незначительное большинство до обсуждения 
высказывается в пользу оправдательного приговора, как правило, оно побеждает. Более того, 
у меньшинства, высказывающегося за оправдание подсудимого, больше шансов на победу, 
чем у меньшинства, поддерживающего прокурора. И этот вывод, как и многие другие выводы, 
сделанные на основании экспериментальных исследований, подтверждается результатами 
изучения работы реальных жюри: в тех случаях, где большинство не превалирует, оно обычно 
склоняется к оправдательному приговору (как было, например, в деле Митчелла и Станса). 
Если судья не соглашается с вердиктом присяжных, то чаще всего потому, что присяжные 
оправдывают того, кого судья предпочел бы наказать. 

Можно ли объяснить усиление тенденции к снисходительности «информационным 
влиянием» (источником последнего могут быть, например, убедительные аргументы других 
присяжных)? Презумпция невиновности и необходимость предъявления бесспорных улик 
возлагают бремя доказательства вины на тех, кто поддерживает обвинение. Возможно, 
именно это делает свидетельства в пользу невиновности подсудимого более убедительными. 
Не исключено также, что эффект снисходительности создает «нормативное влияние», когда 
присяжные, считающие себя справедливыми людьми, «скрещивают шпаги» с присяжными, 
которые ещё более озабочены тем, чтобы защитить невиновного человека от возможной 
судебной ошибки.

Верно ли, что двенадцать голов лучше, чем одна?

Выше уже было сказано о том, что в решении интеллектуальных проблем, имеющих 
объективный правильный ответ, групповые суждения превосходят «по качеству» решения, 
принимаемые большинством индивидуумов в одиночку. Распространяется ли сказанное и 
на жюри присяжных? Во время обсуждения вердикта присяжные оказывают друг на друга 
нормативное влияние, и каждый из них стремится к тому, чтобы мнение других «сместилось» 
под тяжестью его аргументов. Но при этом они также обмениваются информацией, благодаря 
чему знания каждого из них о деле пополняются. Так можно ли сказать, что информационное 
влияние – причина более «качественного» коллективного суждения?
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 Экспериментальные данные, хотя их и недостаточно, обнадеживают. Группы лучше 
вспоминают обстоятельства дел, чем их отдельные члены. Более того, некоторые проявления 
предвзятости, присутствующие в суждениях индивидуумов, после коллективного обсуждения 
становятся значительно менее заметными. Обсуждение не только помогает присяжным 
избавиться от необъективности, но и, отвлекая их внимание от собственных изначальных 
представлений, направляет его на обстоятельства дела. Более того, оно ограничивает 
использованием присяжным противозаконной информации. Похоже, что две головы 
действительно лучше, чем одна.

Верно ли, что шесть голов не хуже двенадцати?

В соответствии с британской традицией в состав жюри присяжных в США и Канаде 
всегда входили 12 человек, задача которых заключалась в достижении консенсуса, т. е. в 
единогласном принятии вердикта. Однако в начале 1970-х гг. Верховный суд США постановил, 
что при рассмотрении некоторых гражданских исков и уголовных дел, которые попадают под 
юрисдикцию законодательства штата и в которых не предполагается вынесение смертного 
приговора, суды могут использовать жюри из 6 присяжных.

Более того, Верховный суд также подтвердил право штата рассматривать не только 
вердикты присяжных, принятых на основании консенсуса, и даже поддержал один вердикт, 
принятый присяжными в штате Луизиана 9 голосами против 3. Нет никаких оснований, 
утверждает Верховный суд, считать, что жюри с меньшим числом членов или жюри, от которых 
не требуется достижения консенсуса, будут обсуждать вердикт или принимать решения не так, 
как это делают традиционные жюри. Позиция Суда вызвала волну критики как со стороны 
ученых-правоведов, так и со стороны социальных психологов. Основанием для некоторых 
критических замечаний стали элементарные статистические данные. 

Так, если чернокожие составляют 10% от общего числа присяжных, это означает, что одного 
афроамериканца можно ожидать увидеть в 72% жюри из 12 человек и лишь в 47% жюри из 6 
человек. Следовательно, менее вероятно, что жюри из 6 присяжных будут отражать этническое 
разнообразие населения.

 А если до обсуждения за оправдание подсудимого выскажется одна шестая присяжных, 
то в таком «усеченном» жюри  – это будет один человек, а в традиционном – два. По мнению 
Суда, с точки зрения психологии эти ситуации идентичны. Но как вы, должно быть, помните 
из материала о конформизме, меньшинству, представленному одним человеком, значительно 
труднее противостоять влиянию группы, чем меньшинству, представленному двумя. С точки 
зрения психологии жюри, в котором один человек противостоит пяти, не эквивалентно жюри, 
в котором два противостоят десяти. Поэтому нет ничего удивительного в том, что вероятность 
«тупика» у традиционных жюри в 2 раза больше, чем у «усеченных».

Из лаборатории – в жизнь: настоящие жюри присяжных и их имитация

Возможно, слушая лекцию, вы обратили внимание на то же, мимо чего не прошли 
некоторые критики: как можно сравнивать студентов колледжа, обсуждающих некое 
гипотетическое дело, и настоящих присяжных, решающих судьбу конкретного человека? Разве 
между ними нет огромной разницы? Конечно, есть. Одно дело – размышлять над решением, 
которое принимается в рамках лабораторного эксперимента, и совсем другое – мучительно 
размышлять над непростыми обстоятельствами и серьёзнейшими последствиями конкретного 
дела. Именно поэтому Рейд Хасти, Мартин Каплан, Джеймс Дэвис, Юджин Борджида и другие 
исследователи просили своих испытуемых, среди которых были и настоящие присяжные, 
использовать материалы реальных процессов. Эти реконструкции были столь реалистичными, 
что испытуемым порой казалось, будто они присутствуют в зале суда, а не смотрят по телевизору 
инсценировку.
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В экспериментах участвовали также и имитационные жюри, в состав которых входили 
студенты. Вот что пишет об этом Норберт Керр: «Подслушивая обсуждения имитационных 
жюри, я приходил в восторг от их тонких аргументов, от смеси реальных воспоминаний с их 
собственными соображениями, от их предрассудков, от их попыток убедить или подчиниться и 
от той храбрости, которую временами проявляли те, кто оставался в одиночестве. Мне повезло: 
я смог увидеть в реальной жизни многие психологические процессы, которые изучал! Хотя 
наши студенческие жюри и понимали, что всего лишь имитируют работу жюри присяжных, они 
искренне стремились к вынесению справедливого вердикта». Н. Керр

В одном из своих решений, касающихся использования жюри, наделенных правом выносить 
смертные приговоры в делах, в которых вынесение такого приговора потенциально возможно, 
Верховный суд США выразил сомнение в полезности экспериментального изучения работы 
жюри.

Возражавшие против этого решения судьи утверждали: когда в состав жюри входят 
только приверженцы смертной казни, нарушается конституционное право подсудимого на 
«справедливый суд и на участие в нем беспристрастного жюри присяжных, члены которого не 
настроены на вынесение обвинительного вердикта».

По признанию сторонников этой позиции, их мнение преимущественно базируется на 
«имеющей принципиальное значение однородности результатов, полученных исследователями, 
привлекавшими для своих экспериментов разных испытуемых и использовавших разные 
методики». Но большинство судей выразили «серьёзные сомнения в ценности этих 
исследований для прогнозирования поведения настоящих присяжных». Их оппоненты 
возражали: сами суды запрещают проводить эксперименты с настоящими присяжными, а 
«обвиняемых, предубежденных против таких жюри, нельзя лишать единственного доступного 
им средства доказать свою невиновность».

Защищая лабораторные имитации, исследователи отмечали также, что эксперименты 
– простой и экономичный способ изучения важных проблем в контролируемых условиях. 
Более того: большинство лабораторных результатов были подтверждены и в условиях, более 
приближенных к реальным. Никто не утверждает, что упрощенная обстановка, в которой 
действуют имитационные жюри, – зеркальное отражение такой сложной ситуации, какой 
является реальный судебный процесс. Скорее справедливо другое: эксперименты помогают 
нам формулировать теории, с помощью которых мы объясняем тот сложный мир, который 
окружает нас.

Задумайтесь над таким вопросом: чем отличаются эксперименты по изучению жюри 
от всех остальных социально-психологических экспериментов, представляющих собой 
упрощенные версии многоплановых реальных коллизий? Изменяя одновременно один или 
два параметра, экспериментатор выявляет влияние, которое могут оказать на нас один или 
два аспекта какой-либо ситуации. Именно это и является квинтэссенцией экспериментального 
метода социальной психологии.

Резюме

Жюри присяжных – это группы, и они подвержены тем же самым влияниям, которым 
подвержены и все остальные группы: групповой поляризации и обмену информацией, а влияние 
большинства и меньшинства в них подчиняется тем же самым законам. Исследователи 
изучили и проверили также и ряд предположений, лежащих в основе некоторых недавних 
решений Верховного Суда США и касающихся уменьшения количества присяжных в жюри и 
предоставления им права выносить вердикты не только на основании консенсуса.

Поскольку имитационные, экспериментальные жюри присяжных отличаются от реальных, 
распространение результатов исследований на реальное судопроизводство требует 
осторожности. И тем не менее эксперименты, в которых изучается работа жюри присяжных, 
как и другие социально-психологические эксперименты, помогают нам формулировать теории 
и принципы, которые могут быть использованы для объяснения того, что происходит в более 
сложном мире нашей повседневной жизни.


