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Экономический детерминизм

Маркс часто выступал как экономический детерминист; он придавал первостепенное 
значение экономической системе и утверждал, что именно она определяет все другие сферы 
общества – политику, религию, мировоззрение и. т. д. Несмотря на то, что Маркс считал 
экономический сектор превалирующим над другими, по крайней мере, в капиталистическом 
обществе, как диалектик он не мог занять детерминистскую позицию.

Дело в том, что диалектике присуще мнение, что между различными частями общества 
существует непрерывная обратная связь и взаимодействие. Политику и религию нельзя 
свести к побочным явлениям, всецело определяемым экономикой, потому что они оказывают 
влияние на экономику так же, как экономика влияет на них. Несмотря на природу диалектики, 
Маркса до сих пор рассматривают как экономического детерминиста. Хотя некоторые аспекты 
творчества Маркса, безусловно, могут привести к такому заключению, принятие подобного 
мнения означает игнорирование общей диалектической нагрузки его теории. Фридрих Энгельс, 
соратник и единомышленник Маркса, а также Карл Каутский и Эдуард Бернштейн указали 
направление интерпретации марксистской теории. Каутский рассматривал неизбежный 
упадок капитализма как неминуемый в том смысле, что изобретатели улучшают технику, а 
капиталисты в своей страсти к прибыли революционизируют всю экономическую жизнь. 
Так же как неизбежно то, что рабочие ставят своей целью сокращение рабочего времени и 
повышение заработной платы, которую они организуют сами. Таким образом, они ведут борьбу 
против капиталистического класса и его положения, так неизбежно и то, что они стремятся 
к завоеванию политической власти и свержению капиталистического правления. Социализм 
неминуем, потому что неминуема классовая борьба и победа пролетариата неизбежна. В данном 
случае представлены образы деятелей, которые структурами капитализма побуждаются к 
ряду действий. Именно этот образ стал объектом основной критики научно ориентированного 
экономического детерминизма, так как он не соответствовал диалектическому содержанию 
марксистской теории. Говоря конкретнее, эта теория действовала в обход диалектики, 
нивелируя значимость мыслей и действий отдельного человека. Существенным ее элементом 
явилась экономическая структура капитализма, которая определяет индивидуальное 
мышление и действия. Подобная интерпретация, кроме того, вела к политическому квиетизму 
и, следовательно, была несовместима с концепцией Маркса. Зачем нужны индивидуальные 
действия, если капиталистическая система была готова рухнуть под тяжестью своих 
собственных структурных противоречий? Ясно, что в свете высказанного Марксом желания 
объединить теорию с практикой, подход, который упускает из виду индивидуальные действия 
и даже делает их ничтожными, не мог соответствовать традиции его мышления.

Гегельянский марксизм

Вследствие только что рассмотренной критики, важность экономического детерминизма 
стала меркнуть, а некоторые теоретики принялись разрабатывать другие разновидности 
марксистской теории. Одна группа марксистов в поисках субъективной ориентации обратилась 
к гегельянским корням теории Маркса, чтобы дополнить разработанность концепций ранних 
марксистов на объективном, материальном уровне уровнем субъективным. Ранние марксисты-
гегельянцы пытались возродить диалектику субъективных и объективных аспектов социальной 
жизни. Их интерес к субъективным факторам заложил основу для последующего развития 
критической теории, которая, практически, делает акцент исключительно на субъективных 
факторах. Проиллюстрировать суть гегельянского марксизма можно на примере творчества 
ряда мыслителей, например Карла Корша, но мы обратимся к творчеству лишь одного из них 
— Георга Лукача, который получил большую известность, в частности благодаря своей книге 
«История и классовое сознание». Мы также вкратце коснемся идей Антонио Грамши.
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Георг Лукач

Интересы знатоков марксизма в начале XX в. были ограничены главным образом позд-
ними, в основной массе экономическими, произведениями Маркса, такими как «Капитал».  
Ранние труды, особенно «Экономическо-философские рукописи 1844 года», в которых 
особенно сильно ощущается влияние гегельянского субъективизма, были по-большому 
счету не знакомы мыслителям-марксистам. Новое прочтение «Рукописей» и их публикация 
в 1932 г. стало основным поворотным событием. Однако к 1920-м гг. Лукач уже написал 
свой главный труд, в котором подчеркнул субъективную сторону марксистской теории. Как 
пишет Мартин Джей: «История и классовое сознание по нескольким фундаментальным 
направлениям предвосхитила философское значение Рукописей 1844 года Маркса, которые 
были опубликованы почти через десять лет после ее выхода в свет». Основной вклад Лукача в 
марксистскую теорию представлен его трудами по двум главным вопросам: овеществления и 
классового сознания.

Овеществление

Лукач с самого начала поясняет, что полностью не отрицает творчество экономических 
марксистов по вопросам овеществления, а просто пытается расширить их идеи. Он начал с 
марксистской концепции товаров, которую характеризовал как «центральную, структурную 
проблему капиталистического общества». Товары, в сущности, представляют собой отношения 
между людьми, которые, как они полагают, получают свойства вещи и приобретают 
объективную форму. В процессе взаимодействия с природой люди в капиталистическом 
обществе производят различные продукты или товары (например: хлеб, автомобили, 
кинокартины). Однако люди склонны упускать из виду тот факт, что они производят эти товары 
и сами определяют их стоимость. Считается, что ценность товаров определяется рынком, 
независимым от людей. Товарный фетишизм есть процесс, при котором товарам и их рынку 
приписывается в капиталистическом обществе независимое объективное существование. Эта 
идея Маркса стала основой концепции овеществления Лукача.

«Классовое» и «ложное» сознание

Классовое сознание имеет отношение к системе убеждений, разделяемых теми, кто занимает 
в обществе одинаковую классовую позицию. Лукач пояснял, что классовое сознание это — 
ни сумма, ни среднее арифметическое индивидуальных сознаний; скорее это собственность 
группы людей, занимающих схожее положение в производственной системе. Данный взгляд 
заставляет сфокусировать внимание на классовом сознании буржуазии и, в особенности, 
пролетариата. В творчестве Лукача прослеживается четкая связь между объективным 
экономическим положением, классовым сознанием и «реальными, психологическими 
размышлениями людей о своей жизни». Понятие классового сознания обязательно 
подразумевает, по крайней мере, при капитализме, приоритетное положение ложного 
сознания. Это означает, что в капиталистическом обществе классы, в основном, не имеют 
четкого представления о своих истинных классовых интересах. Например, до революционного 
периода пролетариат полностью не осознает природу и степень их эксплуатации при 
капитализме. Ошибочность классового сознания проистекает из положения, которое занимает 
класс в экономической структуре общества: «Классовое сознание подразумевает классово-
обусловленное непонимание своего собственного социально-исторического и экономического 
положения. Ошибочность или иллюзия, подразумеваемая в данной ситуации, никоим образом 
не является случайной». Большинство социальных слоев на протяжении истории было не 
способно преодолеть ошибочное сознание и благодаря этому прийти к классовому сознанию.

Лукач сравнивал разные классы в капиталистическом обществе на предмет классового 
сознания. Он доказывал, что у мелкой буржуазии и крестьян не может быть развито классовое 
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сознание из-за двусмысленности их структурного положения в рамках капитализма. Так 
как эти два класса — яркие представители общества в феодальную эпоху, они не способны 
достичь четкого понимания природы капитализма. Буржуазия в состоянии развить классовое 
сознание, но в лучшем случае она понимает развитие капитализма как нечто постороннее, 
подлежащее объективным законам, действие которых она может испытывать лишь пассивно. 
По мере того как борьба продолжается, пролетариат переходит от состояния «класса в себе», 
что является порождением структуры, к состоянию «класса для себя», который осознает свое 
положение и предназначение. Другими словами, «классовая борьба должна подняться с уровня 
экономической необходимости на уровень осознанной цели и действующего классового 
сознания». Когда борьба достигнет этой стадии, пролетариат будет способен к действиям, 
которые свергнут капиталистическую систему. Социологическая теория Лукача имеет 
большую ценность, хотя и излагается сугубо в рамках марксистских понятий. Его интересовали 
диалектические отношениям между структурами (в первую очередь, экономическими) 
капитализма, идейными системами (особенно классовым сознанием), индивидуальным 
мышлением и, наконец, индивидуальным действием. Его теоретический подход представляет 
собой важное звено между экономическими детерминистами и современными марксистами.

Антонио Грамши

Итальянский марксист Антонио Грамши также сыграл ключевую роль в переходе от 
экономического детерминизма к более современным марксистским подходам. Грамши 
критиковал тех марксистов, которые были «детерминистами, фаталистическими и 
механистическими». Фактически он написал очерк, озаглавленный как «Революция против 
Капитала», в котором отмечал «воскрешение политической воли против экономического 
детерминизма тех, кто сводил марксизм к историческим законам известнейшего труда Маркса. 
Признавая существование исторической непрерывности, Лукач отрицал идею автоматически 
происходящих или неизбежных исторических событий. Так массам приходится действовать, 
чтобы вызвать социальную революцию. Но чтобы действовать, массы должны осознать 
ситуацию, в которой они находятся, и природу системы, в которой они существуют. Таким 
образом, хотя Грамши признавал важность структурных факторов, особенно экономики, он 
не считал, что эти структурные факторы приводят массы к восстанию. Массам необходимо 
развивать революционную идеологию, но они не могут сделать этого сами. Грамши работает 
в рамках довольно-таки элитной концепции, в которой идеи генерируются интеллектуалами, 
а затем распространяются в массы, и уже ими внедряются в практическую жизнь. Массы не 
могут создавать подобные идеи, они могут лишь принять их на веру, когда они уже существуют. 
Массы не могут самостоятельно обрести самосознание; им необходима помощь социальной 
элиты. Однако, когда массы испытывают на себе влияние данных идей, они могут предпринять 
действия, ведущие к социальной революции. Грамши, как и Лукач, фокусировал внимание 
скорее на коллективных идеях, нежели на социальных структурах типа экономики, и они оба 
действовали в рамках традиционной марксистской теории.

Критическая теория

Критическая теория это — продукт творчества группы немецких неомарксистов, кото-
рых не удовлетворяло состояние марксистской теории, в частности, ее уклон в сторону 
экономического детерминизма. Организация, которая ассоциируется с критической теорией, — 
Институт социальных исследований — официально была основана во Франкфурте, в Германии,                          
23 февраля 1923 г. Критическая теория распространилась и за пределами Франкфуртской 
школы. Она была и остается в значительной степени европейским направлением, хотя ее 
влияние в американской социологии также возросло.
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Основные критические моменты социальной и интеллектуальной жизни

Критика марксистской теории

Критическая теория в значительной степени представлена критикой различных аспектов 
социальной и интеллектуальной жизни, но конечная ее цель — более точное раскрытие 
природы общества. В качестве отправной точки она выбирает критику марксистских учений. 
Критических теоретиков более всего тревожит экономический детерминизм — механистический 
или механический марксизм. Некоторые критикуют детерминизм, неявно присутствующий 
отчасти и в оригинальных работах Маркса, но большинство направляет свою критику на 
неомарксистов, в первую очередь потому, что они трактовали творчество Маркса, подходя к 
нему слишком механистично. Сторонники критической теории не говорят, что экономические 
детерминисты были неправы, делая акцент на экономической сфере, но отмечают, что им 
следовало бы также заниматься и другими аспектами социальной жизни. Как мы увидим, 
критическая школа пытается исправить это положение, концентрируя внимание на культурной 
сфере. Кроме нападок на другие марксистские теории, критическая школа критиковала такие 
общества, как Советский Союз, якобы построенный на марксистской теории.

Критика позитивизма

Представители классической теории также делали акцент на философском обосновании 
научных исследований, в особенности позитивизма. Критика позитивизма связана, по крайней 
мере, отчасти с критикой экономического детерминизма, так как некоторые из тех, кто являлся 
детерминистом, частично или полностью поддерживали позитивистскую теорию знания. 
Позитивизм изображается как подход, согласно которому ко всем областям исследования 
применим один-единственный научный метод. Точные науки принимаются позитивизмом за 
стандарт достоверности и точности для всех дисциплин. Позитивисты полагают, что знания 
по сути своей нейтральны. Они считают, что могут вынести человеческие ценности за рамки 
своей научной деятельности. Эта вера, в свою очередь, приводит к мнению, что в задачи науки 
не входит защита какого-либо конкретного вида социального действия. 

Критическая школа находится в оппозиции к позитивизму по различным причинам. С одной 
стороны, позитивизм имеет тенденцию овеществлять социальный мир и рассматривает это как 
естественный процесс. Сторонники критического направления предпочитают фокусировать 
внимание на человеческой деятельности, а также на способах, посредством которых эта 
деятельность воздействует на социальные структуры. Словом, позитивизм не учитывает роли 
действующих субъектов, превращая их в пассивных существ, побуждаемых «естественными 
силами». Учитывая их веру в самобытность индивидов ясно, что теоретики-критики не могли 
принять идею, что общие законы науки однозначно применимы и к человеческой деятельности. 
Позитивизм резко критикуют за то, что он довольствуется рассмотрением адекватности средств 
для достижения поставленных целей и не проводит аналогичных рассуждений относительно 
целей. Эта критика приводит к убеждению, что позитивизм, по сути своей, консервативен и 
неспособен бросить вызов существующей системе. Как говорит о позитивизме Мартин Джей, 
«результатом стала абсолютизация фактов и овеществление существующего порядка».

Критика социологии

Социология подвергается жесткой критике за свой «сциентизм» по той причине, что 
превращает научный метод в самоцель. Кроме того, социологию обвиняют в том, что она 
приемлет «статус-кво». Критическая школа утверждает, что социология всерьез не критикует 
общество и не пытается выйти за пределы современной социальной структуры. Социология, 
по мнению ее представителей, отказалась от своих обязательств помогать людям, угнетаемым 
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современным обществом. Критическая школа критикует социологов за то, что они фокусируют 
внимание на обществе в целом, а не на конкретных индивидуумах в обществе; социологов 
обвиняют в игнорировании взаимодействия индивидуумов и общества. Хотя большинство 
социологических направлений невиновны в этом упущении, данное мнение выражает самое 
существо нападок критической школы на социологов. В силу того что социологи игнорируют 
личность, их считают неспособными сказать что-либо значимое по поводу политических 
перемен, которые могли бы привести к «справедливому и гуманному обществу». Как выразился 
Золтан Тар, социология становится «неотъемлемой частью существующего общества вместо 
того, чтобы быть средством критики и ускорителем обновления».

Критическая школа, в первую очередь, фокусирует внимание на одном из видов 
формальной рациональности — современной технологии. Маркузе, например, был суровым 
критиком современной технологии, по крайней мере, ее применения при капитализме. 
Он считал, что использование технологии в современном капиталистическом обществе 
приводит к тоталитаризму. Фактически, по мнению Маркузе, современная технология 
приводит к появлению новых, более эффективных и даже более «приятных» методов 
контроля над индивидами. Лучшим примером можно считать использование телевидения с 
целью социализации и умиротворения населения (другие примеры представлены массовым 
спортом и распространенной эксплуатацией темы секса). Маркузе отрицал идею, согласно 
которой технология в современном мире нейтральна, вместо этого он рассматривал ее как 
способ господствова над людьми. Технология очень эффективна, так как представляется 
нейтральной, в то время как на самом деле она порабощает. Она служит для подавления 
индивидуальности. Современная технология «поглотила и свела на нет» внутреннюю свободу 
субъекта. Результатом стало «одномерное общество», как его называл Маркузе, в котором 
индивидуумы теряют способность мыслить об обществе критически и негативно. Маркузе 
считал, что губительна не технология сама по себе, а скорее то, как она применяется в 
современном капиталистическом обществе: «Технология, вне зависимости от того, насколько 
она безупречна, поддерживает и модернизирует континуум господства. Эту фатальную связь 
может оборвать только революция, которая подчиняет технологию и технику нуждам и целям 
свободного человека». Маркузе придерживается мнения Маркса о том, что технология по сути 
своей не является проблемой и может быть использована для создания «лучшего» общества.

Критика культуры

Представители критической теории подвергают значительной критике то, что они называют 
«индустрией культуры», рационализированные, бюрократизированные структуры (например 
телевизионные сети), которые контролируют современную культуру. Интерес к культурной 
индустрии» в большей степени отражает их внимание к марксистскому понятию «надстройки» 
нежели к экономическому базису. Индустрия культуры, производящая то, что обычно называют 
«массовой культурой», определяется как «управляемая, не спонтанная, овеществленная ложная 
культура, а не реальная вещь». Больше всего мыслителей — представителей критической 
школы волновали два обстоятельства, связанные с данной индустрией.

Во-первых, их беспокоила ее фальшь. Теоретики считали индустрию культуры 
расфасованным набором производимых в больших количествах и широко распространяемых 
через средства массовой информации идей.

Во-вторых, сторонники критической теории встревожены умиротворяющим, подавляющим 
и отупляющим воздействием культурной индустрии на людей.

Критический анализ капитализма, проведенный Марксом, дал ему надежду на будущее, 
но многие теоретики — представители критической школы отчаялись и пришли к убеждению 
в безвыходности положения. Они считают, что проблемы современного мира не являются 
специфическими для капитализма: они свойственны рационализированному миру вообще. 
Эти мыслители представляют будущее, выражаясь терминами Вебера, в виде «железной 
клетки» все более рациональных структур. Многое из критической теории (как и основная 
масса изначальных формулировок Маркса) по форме представляет собой критический 
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анализ. Несмотря на то, что представители критической школы имеют ряд позитивных 
интересов, один из основных критических разборов, проведенных в отношении критической 
теории, заключается в том, что она больше критикует, чем осуществляет позитивный вклад. 
Такой непрекращающийся негатив раздражает многих, и по этой причине теоретики-критики 
чувствуют, что критическая теория немногое может предложить социологической теории.

Основной вклад

Субъективность

Великим вкладом критической школы стала попытка переориентировать марксистскую 
теорию в субъективном направлении. Хотя в этом и состоит суть критики марксистского 
материализма и его упорной сосредоточенности на экономических структурах, данная попытка 
имела большое значение для нашего понимания субъективных элементов социальной жизни как 
индивидуума, так и культурных уровней. Гегельянские корни марксистской теории послужили 
основными источниками интереса к субъективности. Многие мыслители — представители 
критической школы считают, что они возвращаются к этим корням, прослеживавшимся в 
ранних произведениях Маркса. Действуя данным образом, их идея развивается в работах 
марксистов-революционеров начала XX в., таких как Георг Лукач, который пытался не делать 
акцент на субъективности, а просто интегрировать подобные интересы с традиционным 
марксистским вниманием к объективным структурам. Лукач не стремился фундаментально 
перестроить марксистскую теорию, хотя поздние теоретики-критики ставят перед собой эту 
более широкую и более претенциозную задачу.

К проанализированным ранее аспектам проблем, рассматриваемых Франкфуртской школы, 
а именно рациональности, культурной индустрии и индустрии знаний, можно добавить допол-
нительную группу интересов, самые примечательные из которых — внимание к идеологии. 
Под идеологией теоретики-критики подразумевали системную идею, зачастую ложную и 
сбивающую с толку, рождаемую социальной элитой. Все эти особые аспекты надстройки и 
ориентации на них критической школы можно отнести к категории, называемой «критикой 
господства». Интерес к господству первоначально стимулировался фашизмом в 1930 – 1940-х гг., 
но затем он переместился в сторону внимания к господству в капиталистическом обществе. 
Современный мир достиг стадии непревзойденного господства личностей.

На самом деле, управление настолько совершенное, что больше не требует намеренных 
действий со стороны руководителей. Управление проникает во все аспекты культурного мира 
и, что более важно, перенимается исполнителем. В сущности исполнители пришли к состоянию 
господства над самими собой от лица более крупных социальных структур. Господство 
достигло такой ступени совершенства, что больше уже не кажется господством. Так как 
господство больше не воспринимается наносящим личный ущерб и отчуждающим, зачастую 
кажется, что как будто мир таков, каким его предполагают видеть. Исполнителям больше 
не ясно, каким мир должен быть. Таким образом, поддерживается пессимизм мыслителей 
— представителей критической школы, которые больше не видят, как рациональный анализ 
может способствовать изменению ситуации.

Вторым основным позитивным интересом критической теории следует считать внимание 
к диалектике. Данная идея содержит как диахронический, так и синхронический компонен-
ты. Синхронический взгляд заставляет нас заниматься взаимоотношениями составляю-
щих общества в рамках современной тотальности. Диахронический взгляд придерживается 
интереса к историческим корням общества наших дней, а также к тому, к чему общество, 
возможно, придет в будущем.

Несмотря на эту общепризнанную цель, критической теории не удалось полностью ин-
тегрировать теорию и практику. На самом деле, один из наиболее часто приводимых доводов, 
осуждающих критическую школу, гласит, что ее учение изложено недоступным пониманию 
людей образом. Более того, свое обязательство изучать культуру и надстройку критическая 
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теория относит к ряду слишком эзотерических тем и мало что может сказать о прагматических, 
повседневных заботах большинства людей.

Резюме

В данной лекции мы разобрали широкий спектр подходов, которые можно отнести к 
неомарксистским социологическим теориям. Каждая из них берет за отправную точку работы 
Маркса, но зачастую они идут в совершенно разных направлениях. Хотя эти разнообразные 
течения реанимируют неомарксистскую теорию, они также порождают, по крайней мере, 
несколько ненужных и во многом дисфункциональных различий и противоречий. Таким 
образом, одна из задач современного теоретика-марксиста состоит в объединении этого 
обширного диапазона теорий, при этом признавая ценность различных отдельных работ.


