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Теория конфликтов

Теорию конфликта можно рассматривать как созданную, по крайней мере, отчасти в 
ответ на структурный функционализм и как следствие критики. Однако следует заметить, что 
теория конфликта имеет и другие источники, как например марксистскую теорию и работы 
Зиммеля в области социального конфликта. В 1950-х и 1960-х гг. теория конфликта обеспечила 
альтернативу структурному функционализму, но была вытеснена рядом неомарксистских 
теорий. Действительно, одним из важнейших вкладов теории конфликта было создание 
основы для более промарксистскиХ теорий, теорий, которые привлекли к социологии широкую 
публику. Основная проблема заключается в том, что теории конфликтов никогда не удавалось 
достаточно дистанцироваться от структурно-функциональных корней. Это скорее структурный 
функционализм, поставленный с ног на голову, нежели действительно критическая теория 
общества.

Творчество Ральфа Дарендорфа

Как и функционалисты, теоретики конфликта ориентированы на изучение социальных 
структур и институтов. В основном эта теория — немногим более, чем ряд утверждений, 
зачастую прямо противоположных функционалистским позициям. Наилучшим примером 
такого противопоставления служит творчество Ральфа Дарендорфа, в котором сопоставляются 
принципы теории конфликта и функциональной теории. Для структурных функционалистов 
общество статично или, в лучшем случае, находится в состоянии динамического равновесия, 
а для Дарендорфа и теоретиков конфликта всякое общество в любой момент испытывает 
непрерывные изменения. В то время как структурные функционалисты подчеркивают 
упорядоченность общества, теоретики конфликта видят разногласия и конфликты в каждой 
точке социальной системы. Функционалисты или, по крайней мере, ранние функционалисты 
утверждают, что каждый элемент в обществе способствует стабильности. Представители 
теории конфликта считают, что многие социетальные элементы вносят вклад в дезинтеграцию 
и изменения. Функционалисты полагают, что общество объединяется неформальным образом 
с помощью норм, ценностей и коллективных нравственных принципов. Теоретики конфликта 
всю упорядоченность общества рассматривают как происходящую от принуждения одних 
членов теми, что наверху. В то время как структурные функционалисты говорят о создаваемой 
общими социетальными ценностями сплоченности, теоретики конфликта подчеркивают роль 
власти в поддержании порядка в обществе.

Дарендорф — важнейший представитель той точки зрения, согласно которой общество 
имеет две грани конфликта и согласия и социологическую теорию. Поэтому следует разделить 
на две части — теорию конфликта и теорию согласия. Теоретики согласия должны исследовать 
ценностную интеграцию в обществе, а теоретики конфликта — изучать столкновения интересов 
и принуждение, которые объединяют общество перед лицом этих конфликтов. Дарендорф 
признавал, что общество не может существовать как без конфликта, так и без согласия, 
которые являются предпосылками друг для друга. Таким образом, не может быть конфликта, 
если нет некоторого предшествующего согласия, например, маловероятно, что французские 
домохозяйки будут конфликтовать с чилийскими шахматистами, поскольку у них нет контакта, 
предшествующего интеграции, который послужил бы базой для конфликта. И наоборот, 
конфликт может привести к согласию и интеграции. В качестве примера можно привести союз 
Соединенных Штатов и Японии, возникший после Второй мировой войны.

Несмотря на взаимосвязи согласия и конфликта, Дарендорф с сомнением относился 
к разработке единой социологической теории, включающей оба процесса: «Кажется, по 
крайней мере, вероятным, что объединение теории неосуществимо в вопросе, который 
озадачивал мыслителей с самого начала западной философии». Стремясь избежать единой 
теории, Дарендорф решил создать конфликтную теорию общества. Дарендорф начал со 
структурного функционализма, который оказал на него глубокое влияние. Он отметил, что с 
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функционалистской точки зрения социальную систему объединяет добровольная кооперация 
или общее согласие, или и то, и другое. Однако с точки зрения теоретика конфликта (или 
принуждения) общество объединяет «навязанное принуждение», таким образом, некоторые 
позиции в обществе наделены влиянием и властью над другими. Такое положение привело 
Дарендорфа к его главному тезису о том, что дифференциальное распределение власти 
«неизменно становится определяющим фактором систематических социальных конфликтов».

Власть

Дарендорф сконцентрировался на изучении крупных социальных структур. Основная 
его идея заключалась в том, что различные позиции в обществе обладают разным объемом 
властных полномочий. Власть принадлежит не индивидам, а позициям. Дарендорфа 
интересовала не только структура этих позиций, но и конфликты между ними: «Структурное 
происхождение таких конфликтов следует искать в распределении социальных ролей, 
наделенных ожиданиями доминирования и подчинения».

Первой задачей анализа конфликта для Дарендорфа было определение различных властных 
ролей в обществе. Помимо обоснования изучения крупных структур, таких как властные роли, 
Дарендорф был оппонентом тех, кто фокусируется на индивидуальном уровне. Например, 
он критиковал изучающих психологические или поведенческие характеристики индивидов, 
занимающих указанные позиции. Он даже утверждал, что те, кто придерживается такого 
подхода, не являются социологами. Ключевым элементом в анализе Дарендорфа выступает 
соответствующая положению власть. Власть всегда подразумевает как превосходство, так и 
подчинение. Ожидается, что занимающие властные позиции контролируют подчиненных. То есть 
они доминируют благодаря ожиданиям окружающих, а не из-за собственных психологических 
качеств. Как и власть, эти ожидания соответствуют позициям, а не людям. Власть не есть 
всеобщее явление; допустимые области контроля в обществе конкретизированы. Наконец, 
поскольку власть легитимна, против тех, кто не подчиняется, могут быть использованы санкции.

Как считал Дарендорф, власть не постоянна, поскольку принадлежит позициям, а не 
людям. Таким образом, облеченный властью в одной группе не обязательно занимает властное 
положение в другой. Аналогично человек в подчиненном положении в одной группе может 
занимать доминирующее положение в другой. Это следует из утверждения Дарендорфа, что 
общество состоит из ряда элементов, которые он называл императивно координированными 
ассоциациями. Их можно рассматривать как объединения людей, которые контролируются 
другими, занимающими более высокое положение в иерархической структуре. Поскольку 
общество содержит множество таких ассоциаций, индивид может занимать властное 
положение в одной и подчиненное в другой.

Власть в пределах каждой ассоциации дихотомична; так в ассоциации могут образоваться 
две, и только две группы конфликтов. Люди, занимающие властные и подчиненные позиции, 
имеют интересы «противоположные по сути и направлению». Здесь мы встречаем другой 
ключевой термин в теории конфликтов Дарендорфа — интересы. Группы высшие и низшие 
определяются интересами общего характера. Дарендорф продолжал утверждать, что даже те 
интересы, которые выглядят психологическими, по сути, — явления крупного масштаба.

Группы, конфликты и изменения

Далее, Дарендорф различал три основных типа групп. Первый тип — квазигруппа, или 
«совокупности тех, кто занимает позиции с идентичными ролевыми интересами». Они 
представляют собой источник существования второго типа группы — группы интересов. Из 
всего множества групп интересов возникают конфликтные группы, или те, которые реально 
участвуют в групповых конфликтах. Дарендорф считал, что понятия латентных и явных 
интересов, квазигрупп, групп интересов и конфликтных групп — базовые для объяснения 



Книга:
Глава:
Лекция:

Теория современной социологии
3. Теория современного социального общества: основные школы
16. Развитие теории конфликтов

4

социальных конфликтов. При идеальных условиях другие переменные не понадобятся. Однако 
поскольку условия никогда не бывают идеальными, в процесс вмешивается множество разных 
факторов. Дарендорф упомянул такие технические условия, как соответствующий коллектив, а 
также политические условия (как например общеполитический климат) и социальные условия 
(например существование коммуникационных связей).

Другим важным для Дарендорфа социальным условием был переход людей в квазигруппу. 
Он считал, что если комплектование носит беспорядочный и случайный характер, группа 
интересов и, в конце концов, конфликтная группа, вряд ли возникнет. В отличие от Маркса, 
Дарендорф не считал, что люмпен-пролетариат в результате сформирует конфликтную группу, 
так как люди набираются в нее случайным образом. Однако, когда набор в квазигруппы 
структурно обусловлен, эти группы обеспечивают плодородную почву для групп интересов и 
в некоторых случаях конфликтных групп. Конечный аспект теории конфликта Дарендорфа — 
отношение конфликтов к изменениям. Здесь Дарендорф признает значение творчества Льюиса 
Козера, который рассматривал функции конфликтов в поддержании существующего порядка 
вещей. Дарендорф, однако, считал, что консервативная функция конфликтов есть лишь часть 
социальной реальности; конфликты также стимулируют изменения и развитие. Таким образом, 
Дарендорф утверждал, что когда возникают конфликтные группы, они становятся участниками 
действий, ведущих к изменениям в социальной структуре. Когда конфликт значителен, 
происходят радикальные изменения. Когда он сопровождается насилием, структурные 
изменения будут внезапны. Вне зависимости от природы конфликта, социологи должны 
понимать отношения между конфликтами и изменениями, а также между конфликтами и 
существующим положением вещей.

Основные критические замечания и усилия по их устранению

Теорию конфликта критиковали по различным основаниям. Например, она подвергалась 
нападкам за пренебрежение порядком и стабильностью. А структурный функционализм 
критиковали за невнимание к конфликтам и изменениям. Теорию конфликта также критиковали 
за идеологический радикализм, тогда как функционализм — за консервативную идеологию. По 
сравнению со структурным функционализмом теория конфликта развита достаточно слабо. 
Она вовсе не столь проработана, как функционализм, возможно потому, что это теория имеет 
более производный характер. 

Теория конфликта Дарендорфа не раз была предметом критического анализа, в том числе 
— некоторых критических размышлений самого Дарендорфа. 

Во-первых, модель Дарендорфа — не просто отражение марксистских идей, как утверждалось 
им самим. Фактически, как мы скоро увидим, она неадекватно толкует марксистскую теорию 
в социологии.

Во-вторых, как отмечалось, теория конфликта имеет больше общего со структурным 
функционализмом, чем с марксистской теорией. Акцент Дарендорфа на императивно коор-
динированных ассоциациях, позициях и ролях непосредственно связывает его со структурным 
функционализмом. В результате его теория страдает многими несоответствиями структурного 
функционализма. Например, конфликт таинственно возникает из легитимных систем (точно 
так же, как это происходит в структурном функционализме). 

Далее, теория конфликта страдает многими свойственными структурному функционализ-
му понятийными и логическими проблемами. В ней есть неясные понятия и тавтология. 
Наконец, как и структурный функционализм, теория конфликта практически целиком носит 
макроскопический характер и мало дает для понимания индивидуального мышления и 
действия.

И функционализм, и теория конфликта Дарендорфа неполноценны, поскольку каждая из 
теорий сама по себе объясняет только часть социальной жизни. Социология должна уметь 
объяснять и упорядоченность, и конфликт, и структуру, и изменения. Это обстоятельство 
стимулировало несколько попыток примирить функциональную теорию с теорией конфликта. 
Хотя ни одна из них не была полностью удовлетворительной, эти попытки предполагают  
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некоторое согласие между социологами в том, что необходима теория, объясняющая как 
согласие, так и разногласие. При этом не все теоретики стремятся примирить эти кон-
фликтующие воззрения. Например, Дарендорф считал, что альтернативные позиции, которые 
следует применять в зависимости от ситуации. По Дарендорфу, когда нас интересует 
конфликт, мы должны использовать теорию конфликта; если мы намереваемся изучать 
упорядоченную структуру, следует придерживаться функционального подхода. Такая точка 
зрения представляется неудовлетворительной, так как существует большая потребность 
в теоретической позиции, позволяющей рассматривать конфликт и упорядоченность 
одновременно. Критика теории конфликта и структурного функционализма, а также присущие 
каждой из этих теорий ограничения, привели к множеству попыток разрешить противоречия, 
примирив или объединив обе теории. Предполагалось, что какие-либо комбинации этих теорий 
будут более мощной концепцией, чем каждая в отдельности.

Самая известная из этих работ — «Функции социального конфликта» Льюиса Козера. 
Конфликт выполняет и коммуникативную функцию. До конфликта группы могут быть 
не уверены в позиции противника, но вследствие конфликта позиции и границы между 
группами, как правило, проясняются. Благодаря этому индивиды более способны выбирать 
надлежащее поведение по отношению к противнику. Конфликт также позволяет сторонам 
получить лучшее представление о своих относительных силах и вполне может повысить 
возможность возобновления дружеских отношений или мирного согласования. С точки 
зрения теории, функционализм и теорию конфликта можно объединить, если рассматривать 
функции социального конфликта. Однако при этом надо признать, что конфликт имеет также и 
дисфункции. В то время как некоторые теоретики пытались объединить теорию конфликта со 
структурным функционализмом, другие считали это неприемлемым. Например, марксист Андре 
Гундер Франк отвергал теорию конфликта потому, что она была неадекватным воплощением 
марксистской теории. Хотя теория конфликта имеет некоторые марксистские элементы, она 
не является истинным наследником оригинальной марксистской теории. В следующей главе 
мы изучим ряд теорий, которые с большим основанием могут быть названы ее преемниками. 
Однако перед этим мы должны рассмотреть вариант теории конфликта, больше преуспевший 
в объединении теорий.

Обобщающая теория конфликта

«Социология конфликта» Рэндалла Коллинза носила исключительно обобщающий ха-
рактер, поскольку продвинулась в гораздо более микроориентированном направлении, чем 
макротеория конфликта Дарендорфа и другие теории. Сам Коллинз говорит о своей ранней 
работе следующее: «Моим главным вкладом в теорию конфликта было добавление в эти 
макротеории микроуровня. Особенно я старался показать, что стратификация и организация 
основываются на повседневных взаимодействиях». Коллинз пояснил, что его внимание к 
конфликту не имеет идеологической подоплеки; т. е. он не начинал с политического взгляда о 
том, хорош или плох конфликт. Напротив, он заявлял, что конфликт как предмет исследования 
был выбран на том реалистическом основании, что представляется, возможно, единственным 
центральным процессом социальной жизни.

Несмотря на его предпочтение теорий личностного уровня и малого масштаба, Коллинз 
осознавал, что «социология не может быть успешной сугубо на микроуровне»; теория конфликта 
не может обойтись без социетального уровня анализа. Однако тогда как большинство 
теоретиков конфликта считали, что социальные структуры носят внешний и принудительный 
характер по отношению к агенту, Коллинз понимал социальные структуры неотделимыми от 
конкретного человека, который конструирует их и чьи модели взаимодействия составляют 
их сущность. Коллинз был склонен рассматривать социальные структуры скорее как модели 
взаимодействия, а не как внешние и носящие принудительный характер сущности. Кроме того, в 
то время как большинство теоретиков конфликта считали, что агент испытывает принуждение 
внешних сил, Коллинз полагал, что актор постоянно создает и воссоздает социальную 
организацию.
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Коллинз считал марксистскую теорию «отправной точкой» теории конфликта, но она, на его 
взгляд, перегружена проблемами. С одной стороны, он находил, что для нее (как и структурного 
функционализма) характерна крайне идеологическая направленность, свойство которого он 
стремился избежать. С другой стороны, он был склонен рассматривать марксистскую позицию 
сводимой к анализу сферы экономики, хотя это несправедливая критика марксистской теории. 
На самом деле несмотря на то, что Коллинз часто обращался к Марксу, в его теории конфликта 
не видно значительного влияния марксизма. Гораздо большее влияние на нее оказали Вебер, 
Дюркгейм и, прежде всего, феноменология и этнометодология.

Социальная стратификация

Коллинз решил исследовать социальную стратификацию, так как это институт, 
затрагивающий чрезвычайно много сторон жизни, в том числе «благосостояние, политику, 
карьеру, семью, клубы, сообщества, стили жизни». По мнению Коллинза, «большие» теории 
стратификации «неудачны». Он критиковал марксистскую теорию как «однофакторное 
объяснение многофакторного мира». Теорию Вебера он считал немногим более чем 
«антисистемой» для рассмотрения свойств этих двух «больших» теорий. Творчество Вебера 
оказалось для Коллинза в некоторой степени полезным, но «попытки феноменологической 
социологии обосновать все понятия в наблюдаемых явлениях повседневности» были 
для него наиболее важны, поскольку основным его подходом в изучении социальной 
стратификации был маломасштабный, а не крупномасштабный подход. С его точки зрения, 
социальная стратификация, как и все прочие социальные структуры, может быть сведена к 
людям, в повседневной жизни взаимодействующим друг с другом установленным образом. 
Несмотря на свою приверженность микросоциологии стратификации, Коллинз начинал (даже 
несмотря на некоторые оговорки на их счет) с крупномасштабных теорий Маркса и Вебера 
как основы собственного творчества. Он взял за основу марксистские принципы, утверждая, 
что они, «с определенными модификациями, обеспечивают фундамент конфликтной теории 
стратификации». Во-первых, Коллинз утверждал, что, с точки зрения Маркса, материальные 
условия «зарабатывания на жизнь» в современном обществе являются важнейшими 
детерминантами стиля жизни человека. Основа «зарабатывания на жизнь» для Маркса есть 
отношение индивида к частной собственности. Люди, имеющие собственность или обладающие 
контролем над ней, способны зарабатывать себе на жизнь гораздо более удовлетворительным 
образом, чем те, кто этого не имеет и вынужден продавать свое рабочее время, чтобы получить 
доступ к средствам производства. Во-вторых, с марксистской точки зрения материальные 
условия влияют не только на то, как индивиды зарабатывают на жизнь, но и на характер 
социальных групп в различных социальных классах. Доминирующий социальный класс 
более способен создавать сплоченные социальные группы, объединяемые сложными сетями 
коммуникации, чем подчиненный социальный класс. Наконец, Коллинз утверждал, что Маркс 
также указывал на обширные различия между социальными классами в доступе к системе 
культуры и контроле над ней. То есть высшие социальные классы способны разрабатывать 
отчетливо сформулированные символьные и идеологические системы, системы, которые они 
часто способны навязывать низшим социальным слоям. Низшие социальные слои имеют 
менее развитые системы символов, многие из которых, вероятно, были навязаны им теми, кто 
обладает властью.

Конфликтная теория стратификации

Конфликтная теория стратификации. Базируясь на этой основе, Коллинз обратился 
к разработке собственного конфликтного подхода к стратификации, имеющего больше 
общего с феноменологической и этнометодологической теориями, чем с теорией Маркса 
или Вебера. Коллинз начал с нескольких утверждений. Считается, что людям свойственна 
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общительность, но они также расположены и к конфликтам. В социальных отношениях 
существует вероятность конфликта, поскольку одним человеком или многими людьми во 
взаимодействующем окружении всегда может быть использовано «жесткое принуждение». 
Коллинз считал, что люди стремятся максимизировать свой «субъективный статус» и что их 
способность к этому зависит как от их ресурсов, так и от ресурсов тех, с кем они имеют дело. 
Он считал людей эгоистичными; таким образом, конфликты возможны потому, что интересам 
присущ антагонизм. Этот конфликтный подход к стратификации можно свести к трем базовым 
принципам. Во-первых, Коллинз был убежден в том, что люди живут в сконструированных 
ими субъективных мирах. Во-вторых, другие люди могут обладать властью, чтобы влиять 
на субъективный опыт индивида или даже его контролировать. В-третьих, окружающие 
люди зачастую пытаются контролировать индивида, который им противостоит. Вероятным 
результатом будет межличностный конфликт. На основе этого подхода Коллинз разработал 
пять принципов анализа конфликта, которые применил к социальной стратификации, хотя 
полагал, что их можно приложить к любой области социальной жизни.

1. Коллинз считал, что теория конфликта должна изучать скорее реальную жизнь, а 
не абстрактные формулировки. Это убеждение, вероятнее всего, отражает предпочтение 
материального анализа в марксистском стиле абстракции структурного функционализма. 
Коллинз убеждает нас в том, что люди есть существа, действия которых, мотивированные 
эгоизмом, можно рассматривать как маневры для получения различных преимуществ, так что 
они могут достичь удовлетворения и избежать недовольства. Однако в отличие от теоретиков 
обмена и рационального выбора, Коллинз не считал людей полностью рациональными. Он 
признавал, что в своих усилиях найти удовлетворение они уязвимы с точки зрения эмоций.

2. Коллинз полагал, что конфликтная теория стратификации должна исследовать 
влияющие на взаимодействие материальные условия. Хотя вероятно влияние на людей 
таких материальных факторов, как «физическое местонахождение, способы коммуникации, 
снабжение оружием, способы произвести впечатление на общественность, инструменты, 
товары», не все акторы испытывают одинаковое влияние. Основная переменная — ресурсы, 
которыми обладают каждый из них. Акторы со значительными материальными ресурсами 
могут сопротивляться или даже модифицировать эти материальные ограничения, тогда как 
мысли и поступки тех, кто владеет меньшими ресурсами, более вероятно определяются их 
материальным окружением.

3. Коллинз утверждал, что в ситуации неравенства группы, контролирующие ресурсы, 
по всей вероятности, попытаются эксплуатировать те, которым не хватает ресурсов. Он 
осторожно отметил, что такая эксплуатация не обязательно подразумевает сознательный 
расчет со стороны тех, кто получает выгоду от ситуации; эксплуататоры, скорее, следуют тому, 
что воспринимают как свои важнейшие интересы. В процессе они могут выиграть за счет тех, 
кому ресурсов не хватает.

4. Коллинз считал, что теоретик конфликта должен исследовать такие явления культуры, 
как убеждения и идеалы, с точки зрения интересов, ресурсов и власти. Возможно, что группы, 
наделенные ресурсами и, следовательно, властью, могут навязывать свою идеологию всему 
обществу; идеология людей, не имеющих ресурсов, им навязана.

Наконец, Коллинз был твердым приверженцем научного исследования стратификации 
и всех прочих аспектов социального мира. Таким образом, он предписывал несколько 
принципов: социологи не должны просто теоретизировать на предмет стратификации, а 
должны исследовать ее эмпирически, если это возможно, используя сравнительный анализ. 
Гипотезы следует формулировать и эмпирически проверять с помощью сравнительных 
исследований. Наконец, социолог должен смотреть на причины социальных явлений, особенно 
многочисленные факторы любой формы социального поведения. Такой научный подход привел 
Коллинза к разработке широкого набора предположений об отношениях между конфликтом и 
различными специфическими аспектами социальной жизни.

Здесь мы можем привести лишь несколько из них, но они должны позволить читателям 
почувствовать коллинзовский вариант социологии конфликтов.
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1. Основным фактором, определяющим точку зрения и поведение индивида, является опыт 
отдачи и выполнения приказов;

2. Чем больше кто-либо отдает приказаний, тем более он горд, уверен в себе, официален и 
отождествляется с организационными идеалами, которыми он оправдывает свои приказания;

3. Чем больше кто-либо выполняет приказаний, тем более он угодлив, фаталистичен, 
отчужден от организационных идеалов, подлаживается к внешней среде, не доверяет другим, 
озабочен получением материальных наград и аморален.

Все эти предположения среди прочего отражают приверженность Коллинза научному 
исследованию маломасштабных социальных проявлений социальных конфликтов.

Другие социальные сферы

Коллинза не устраивало рассмотрение конфликта в пределах системы стратификации, 
он хотел применять ее и к другим социальным сферам. Например, он перенес свой анализ 
стратификации на отношения между полами, а также между возрастными группами. Он встал 
на позицию, согласно которой семья — это арена конфликта полов, в котором мужчины выходят 
победителями, а женщины подавляются мужчинами и подвергаются различным видам 
несправедливого обращения. Аналогично он рассматривал отношения между возрастными 
группами, особенно между молодыми и старыми, как конфликт. Эта идея противоречит 
позиции структурных функционалистов, которые в этих отношениях видели гармоничную 
социализацию и интернализацию. Коллинз обратился к рассмотрению ресурсов, которыми 
обладают различные возрастные группы. Взрослые владеют разнообразными ресурсами, в 
том числе опытом, влиянием, силой и способностью удовлетворять физические потребности 
молодых. А у молодежи очень мало ресурсов, один из них — физическая привлекательность. 
Это значит, что взрослые, как правило, главенствуют над юными. Однако по мере взросления 
человек приобретает больше ресурсов и становится более способным к сопротивлению. В 
результате этого усиливается социальный конфликт поколений.

Резюме

Таким образом, резюмируя выше сказанное, можно отметить, что теория конфликта стала 
главным оппонентом авторитетнейшей теории структурного функционализма и возможной 
его альтернативой. Самая известная работа в рамках этой традиции была проделана Ральфом 
Дарендорфом, который перевернул структурный функционализм. Дарендорф уделял больше 
внимания изменениям, чем равновесию, конфликтам, чем порядку, рассматривал, как элементы 
общества способствуют изменениям, а не стабильности, изучал конфликт и принуждение, а не 
нормативные ограничения. Лекция завершается обсуждением попытки Рэндалла Коллинза 
разработать более обобщенную теорию конфликта, особенно объединяющую микро- и 
макроподход.


