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Цель лекции: теоретический анализ культуры как семиотической реальности, социальной 
памяти и сферы реализации социо-коммуникативных дискурсов.

План:
Рассмотреть содержание культуры как языковой реальности и семиотического универ-

сума.
Произвести анализ и моделирование информационно-коммуникативных процессов со-

циума.
Аналогии — метод научного мышления, который способен раскрыть глубокие и иначе 

недоступные черты явления. Но аналогия может также, при неосторожном ее применении, 
сделаться источником ошибок или поспешных заключений. В полной мере это относится 
к аналогии между новыми открытиями в области мозговой асимметрии и семиотической 
асимметрией культуры. Прежде всего стоит отметить попытки прикрепить сложные 
культурные функции к левому или правому полушарию. Если в фундаментальных исходных 
принципах семиотических и лингвистических структур прослеживается четкое разделение, то, 
как показывают исследования по билингвизму, такое усложнение ситуации, как введение в 
сознание второго языка, приводит к вторичному пере-распределению функций, при котором 
одно из полушарий внутри себя фактически оказывается биполярным. В связи с чем большая 
сложность неизбежно должна характеризовать многократно опосредованные культурные 
функции, из которых каждая гетерогенна.

Как мы уже говорили, понятия «левополушарность» или «правополушарность» приме-
нительно к тем или иным явлениям культуры должны восприниматься лишь как указание на 
известную функциональную аналогию на другом структурном уровне. Однако осторожность 
пользования этой аналогией не умаляет, а увеличивает ее значение. Остается самое главное: 
убеждение, что всякое интеллектуальное устройство должно иметь би – или поли-полярную 
структуру и что функции этих подструктур на разных уровнях — от отдельного текста и 
индивидуального сознания до таких образований, как национальные культуры и глобальная 
культура человечества, — аналогичны. Остается лишь убеждение, что соотношение этих 
подструктур и их интеграция осуществляются в форме драматического диалога, компромиссов 
и взаимного напряжения, что сам этот механизм интеллекта должен иметь не только 
аппарат функциональной асимметрии, но и устройства, управляющие его стабилизацией и 
дестабилизацией, обеспечивающие гомеостатичность и динамику.

Перенесение экспериментальных данных относительно функционального распределения 
низших лингво-семиотических функций и уровней между полушариями головного мозга в 
порядке прямых аналогий на культурные объекты, проводимое без должной осторожности 
и прямо расписывающее те или иные явления культуры, как «право-» и «левополушарные», 
способно привести лишь к вульгаризации и путанице, подобно тому как если бы фонологические 
структуры были прямо и без учета усложняющей специфики перенесены на уровень семантики. 
Однако очевидно, что идея взаимосвязи между топографией мозга и структурой языка, 
определяющая новые аспекты в лингвистике, открывает определенные перспективы и перед 
семиотикой. Идея культуры как двухканальной структуры, связывающей разноструктурные 
семиотические генераторы, получает нейро-топографический фундамент. В свете новых 
экспериментальных данных можно указать и на некоторые основные черты семиотического 
функционирования простейших интеллектуальных устройств, из взаимодействия которых 
складываются более сложные формы сознания.

Рассмотрим таблицу. Можно предположить, что каждый из охарактеризованных типов 
сознания образует некоторую единую, глубинно осознаваемую норму. Та или иная исторически 
сложившаяся фаза культуры, неизбежно характеризуется сложной гетерогенностью, 
подсознательно или через посредство мета культурных норм ориентируется на один из этих 
глубинных идеалов и, соответственно, пере организовывает себя. Так, может утрировать 
«левополушарность» и приглушаться, исключаться из нормы и «как бы не существовать» 
противоположная тенденция. Возможно и обратное.
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I II 
Недискретность. Текст более выражен, 
чем знак, и представляет по отношению к 
нему первичную реальность.  

Дискретность. Знак явно выражен и 
представляет первичную реальность. 
Текст дан как вторичное по отношению к 
знакам образование. 
 

Знак имеет изобразительный характер.  Знак имеет условный характер.  

Семиотические единицы ориентированы 
на вне-семиотическую реальность и 
прочно с ней соотнесены.  

Семиотические единицы имеют 
тенденцию к наибольшей автономности от 
вне-семиотической реальности и 
приобретают смысл от взаимного 
соотношения между собой. 
 

Непосредственно связаны с поведением.  Автономны от поведения. 
 

С «внутренней» точки зрения 
воспринимаются как «не-знаки».  

Знаковость субъективно осознана и 
сознательно акцентируется\ 
 

Культура как часть истории человечества, с одной стороны, и среды обитания людей, с 
другой, находится в постоянных контактах с вне ее расположенным миром и испытывает его 
воздействие. Это воздействие определяет динамику и темпы ее изменений. Однако, если не 
говорить о случаях физического ее уничтожения, внешнее воздействие осуществляется через 
посредство тех или иных имманентных механизмов культуры. Эти механизмы выступают 
как то устройство, которое, получая на входе импульсы, идущие от внешней вне культурной 
реальности, выдает на выходе тексты, которые, в свою очередь, могут поступать на ее вход.

Таким механизмом является асимметрия семиотической структуры и постоянная цир-
куляция текстов, переключение их из одной системы кодировки в другую. Подобным же образом 
совершается обмен метатекстами, кодами, которые передаются из одного «полушария» 
культуры в другое.

Аналогичен в своих основах процесс общения между культурами в тех случаях, когда вновь 
возникающая культура сталкивается со старой. Запас текстов, кодов и отдельных знаков, 
который устремляется из старой культуры в новую, более молодую, отрываясь от контекстов 
и внетекстовых связей, которые им были присущи в материнской культуре, приобретает 
типичные «левополушарные» черты. Он откладывается в культурной памяти коллектива 
как самодостаточная ценность. Однако в дальнейшем он интерпретируется на реальность 
дочерней культуры, происходит сцепление текстов с внетекстовой реальностью, в ходе чего 
сама сущность текстов кардинально трансформируется.

Наконец, в толще любой культуры неизбежно возникают спонтанные участки, в которых 
десемантизация текстов компенсируется их повышенной продуктивностью. В дальнейшем 
возникающие здесь тексты передаются в другие участки культуры, подвергаются семантизации 
и снова возвращаются в генераторы классификаций и различий.

Вопрос о «сцеплении» текстов с реальностью не должен трактоваться примитивно. Речь 
может идти не только о соотнесенности тех или иных текстов с определенной реальностью, 
а о складывании определенных текстовых пластов в замкнутые миры, которые в целом 
соотносятся тем или иным образом с вне семиотической реальностью.

Выход изучения литератур за пределы национального материала был связан с мифо-
логической школой и индоевропейским языкознанием. Импульсом явилось обнаружение 
поразительных фактов совпадений, наблюдавшихся на самых разных уровнях между текстами, 
общность между которыми до этого даже не предполагалась. В дальнейшем все сменяющие 
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друг друга школы — «школа заимствований», культурно-историческая, маровско-стадиальная и 
другие — посвящали свои усилия все тому же вопросу: объяснению совпадений имен, мотивов, 
сюжетов, образов в произведениях культурно и исторически отдаленных литератур, мифологий, 
народно-поэтических традиций.

Однако, следует отметить, что за пределами внимания исследователей остается об-
ширный круг факторов, в которых импульсом к взаимодействию оказывается не сходство 
или сближение, а различие. Можно назвать лишь две возможные побудительные причины, 
вызывающие интерес к какой-либо вещи или идее и желание ее приобрести или освоить:

1) нужно, ибо понятно, знакомо, вписывается в известные мне представления и ценности;
2) нужно, ибо не понятно, не знакомо, не вписывается в известные мне представления и 

ценности.

Первое можно определить как «поиски своего», второе — как «поиски чужого». Срав-
нительное изучение культур до сих пор несет на себе отпечаток своей индоевропейской и 
мифологической «прародины», что сказывается во всей технике выискивания элементов 
одинаковости. Конечно, гораздо эффективнее увидеть сходство мотивов между иранскими и 
кельтскими сказаниями, чем обратить внимание на тривиальный факт различия между ними. 
Однако, когда мы делаем следующий шаг к построению не просто стадиально-параллельных, 
но имманентно автономных историй отдельных культур, а ставим перед собой задачу 
создания истории культуры человечества, такой отбор материала подталкивает нас к ничем 
не доказанному выводу о том, что именно эти схождения и скрепляют разнородный материал 
в единое целое.

Конечно, нельзя сказать, чтобы вопрос о взаимовлиянии разнородных элементов не 
привлекал внимания. Большое число исследований строится именно на изучении транс-
формаций и структурных сдвигов тех или иных текстов и литературных явлений в процессе 
их усвоения другой традицией. Так что в этом смысле вопрос не нов. Однако в теоретическом 
отношении он все еще далек от выяснения.

Однако, прежде чем подойти к этой проблеме, необходимо рассмотреть тот аспект, 
под которым вопрос хотелось бы подвергнуть изучению. До сих пор в центре внимания 
исследователей находился вопрос условий, при которых влияние текста на текст делается 
возможным. Нас будет интересовать другое: почему и в каких условиях в определенных 
культурных ситуациях чужой текст делается необходимым. Этот вопрос может быть поставлен 
и иначе: когда и в каких условиях «чужой» текст необходим для творческого развития «своего» 
или контакт с другим «я» составляет неизбежное условие творческого развития «моего» 
сознания.

Всякое сознание включает в себя способность к логическим операциям, то есть к 
трансформации некоторых исходных высказываний в соответствии с определенными 
алгоритмами, и элементы творческого мышления. Это последнее связано со способностью 
трансформировать исходные высказывания некоторым однозначно не предсказуемым 
образом. Существенную роль здесь играют аналоговые механизмы. Однако следует под-
черкнуть, что эти аналогии должны быть такого рода, который исключал бы однозначную их 
алгоритмизацию.

Всякое сознание включает в себя элементы и того и другого мышления. Однако можно 
предположить, что научное мышление характеризуется преобладанием логических структур, 
художественное — творческих, а бытовое сознание расположится где-то посредине этой оси.

Творческим сознанием мы будем именовать интеллектуальное устройство, способное 
выдавать новые сообщения. Новыми же сообщениями мы будем считать такие, которые не 
могут быть выведены однозначно при помощи какого-либо заданного алгоритма из некоторого 
другого сообщения. При этом в качестве такого исходного сообщения может выступать и текст 
на каком-либо языке, и текст на языке-объекте, то есть действительность, рассмотренная как 
текст.

Наряду со стремлением к унификации кодов и максимальному облегчению взаимо-
понимания между адресатом и адресантом в механизме культуры работают и прямо про-
тивоположные тенденции. Не требует доказательств, что все развитие культуры связано с 
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усложнением структуры личности, индивидуализацией присущих ей кодирующих информа-
цию механизмов. Процесс этот, бурно протекающий в эпохи наибольшего развития и услож-                 
нения социокультурной жизни, требует еще объяснения.

Социокоммуникативные трудности, связанные с индивидуализацией внутренних 
семиотических структур отдельной личности, очевидны. Резкое понижение коммуникативности, 
создающее ситуацию, при которой взаимопонимание между отдельными личностями 
затрудняется вплоть до полной изолированности, составляет, бесспорно, социальную 
болезнь. Вытекающие из этой ситуации многочисленные общественные и личные трагедии не 
нуждаются в перечислении. Все это очевидно и хорошо согласуется с исходными положениями 
классической теории информации, считающей всякое изменение сообщения в процессе 
передачи вредным искажением, результатом вторжения шума в канале, следствием не 
теоретической модели коммуникации, а ее технически несовершенной реализации.

Однако представление, согласно которому мы имеем здесь дело с побочным и 
паразитарным эффектом, противоречит всей истории культуры, которая убеждает нас в том, что 
индивидуализация кодов является столь же активной и постоянно действующей тенденцией, 
как и их генерализация.

Если вернуться к коммуникационным процессам, то следует обратить внимание на 
еще один аспект. Не только усложнение кодирующих систем затрудняет однозначность 
взаимопонимания. В процессе культурного развития постоянно усложняется семиотическая 
структура передаваемого сообщения, и это также ведет к затруднению однозначной 
дешифровки. Если выстроить в последовательности нарастания сложности текстовой 
структуры цепочку: сообщение уличной сигнализации — текст на естественном языке — глубокое 
создание поэтического таланта, то очевидно, что первое может быть только однозначно понято 
получателем сообщения, второе ориентировано на однозначное понимание, но допускает 
случаи двусмысленности, а третье в принципе исключает возможность однозначности. 
Мы снова сталкиваемся с коммуникативным парадоксом. Текст, представляющий собой 
наибольшую культурную ценность, передача которого должна быть высоко гарантированно, 
оказывается наименее приспособленным для передачи.

Имеем ли мы во всех этих случаях дело с «техническим несовершенством» системы? 
Получает ли система, как таковая, какую-либо выгоду от трудности в понимании ценных 
текстов или культурных запретов на половую функцию? Вопросы эти, как кажется, получат 
удовлетворительный ответ, если мы обратим внимание на то, что передача сообщения — не 
единственная функция как коммуникативного, так и культурного механизма в целом. Наряду 
с этим они осуществляют выработку новых сообщений, то есть выступают в той же роли, что и 
творческое сознание мыслящего индивида.

Сопоставляя язык киноповествования с нарративными словесными структурами, мы 
обнаруживаем глубокое различие в таких коренных принципах организации, как условность/
иконичность, дискретность/континуальность, линейность/пространственность, которые 
полностью исключают возможность однозначного перевода. Если в случае языков с 
однозначным соответствием тексту на одном языке может соответствовать один, и только 
один, текст на другом языке, то здесь мы сталкиваемся с некоторой областью интерпретаций, 
в пределах которой заключено множество отличных друг от друга текстов, из которых каждый 
в равной мере является переводом исходного. При этом очевидно, что если мы осуществим 
обратный перевод, то ни в одном случае мы не получим исходного текста. В этом случае мы 
можем говорить о возникновении новых текстов. Таким образом, механизм неадекватного, 
условно-эквивалентного перевода служит созданию новых текстов, то есть является 
механизмом творческого мышления.

В результате такого построения создается уникальная структура, в которой каждая часть 
одновременно есть и целое, а каждое целое функционирует и как часть. Эта структура с двух 
сторон открыта непрерывному усложнению — внутри себя она имеет тенденцию все свои 
элементы усложнять, превращая их в самостоятельные структурные узлы, а в тенденции 
— в семиотические организмы. Извне она непрерывно вступает в контакты с равными себе 
организмами, образуя с ними целое более высокого уровня и превращаясь сама в часть этого 
целого.
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Такая структура складывается в двух вариантах.
С одной стороны, мы имеем дело с реальными человеческими коллективами, в которых 

каждая отдельная единица имеет тяготение к превращению себя в самодовлеющий и 
неповторимый личностный мир и одновременно включается в иерархию построений более 
высоких уровней, образуя на каждом из них групповую социосемиотическую личность, которая, 
в свою очередь, входит в более сложные единства как часть. Процессы индивидуализации и 
генерализации, превращения отдельного человека во все более сложное целое и во все более 
дробную часть целого протекают параллельно.

С другой стороны, таким же образом строится всякий художественный текст, в несколько 
менее выраженном виде эта закономерность действительна и для всякого не художественного 
текста. Каждая его часть имеет тенденцию в процессе искусства усложняться, образуя 
некоторое замкнутое целое, и интегрироваться с другими структурами того же уровня, входя 
как часть в более сложные целостные образования.

Однако этот же процесс протекает и на уровне кодов: каждый текст многократно 
кодируется. Конфликт смыслообразования возникает уже не между отдельными текстовыми 
образованиями, а между языками, реализуемыми в тексте. Волны синкретики различных 
искусств — от синкретических действий в архаических обществах до современного звукового 
кино, «изобразительной» поэзии и т. п., с одной стороны, и предельной отделенности и 
самодостаточности отдельных видов искусств, образование таких замкнутых в своих законах 
жанров, как вестерн или детектив, с другой, — иллюстрируют двунаправленность этого 
процесса.

Из этого положения вытекает ряд выводов, существенных для сравнительного изучения 
культур и культурных контактов.

Имманентное развитие культуры не может осуществляться без постоянного поступления 
текстов извне. Причем это «извне» само по себе имеет сложную организацию: это и «извне» 
данного жанра или определенной традиции внутри данной культуры, и «извне» круга, 
очерченного определенной метаязыковой чертой, делящей все сообщения внутри данной 
культуры на культурно существующие («высокие», «ценные», «культурные», «исконные») и 
культурно несуществующие. Наконец, это чужие тексты, пришедшие из иной национальной, 
культурной, ареальной традиции. Развитие культуры, как и акт творческого сознания, есть акт 
обмена и постоянно подразумевает «другого» — партнера в осуществлении этого акта.

Это вызывает к жизни два встречных процесса:
С одной стороны, нуждаясь в партнере, культура постоянно создает собственными усилиями 

этого «чужого», носителя другого сознания, иначе кодирующего мир и тексты. Этот создаваемый 
в недрах культуры — в основном по контрасту с ее собственными доминирующими кодами — 
образ экстериоризируется ею вовне и проецируется на вне ее лежащие культурные миры.

С другой стороны, введение внешних культурных структур во внутренний мир данной 
культуры подразумевает установление с нею общего языка, а это, в свою очередь, требует 
их интериоризации. Для того чтобы общаться с внешней культурой, культура должна 
интериоризировать ее образ внутрь своего мира. Процесс этот неизбежно диалектически 
противоречив: внутренний образ внешней культуры обладает языком общения с культурным 
миром, в который он инкорпорирован. Однако эта коммуникативная легкость связана с 
утратами определенных, и часто наиболее ценных как стимуляторы, качеств копируемого 
внешнего объекта.

Существенную сторону культурного контакта имеет наименование партнера, которое 
равнозначно включению его в «мой» культурный мир, кодирование «моим» кодом и определение 
его места в моей картине мира. По аналогии могут рассматриваться идентификация опре-
деленных жанров чужой литературы с привычными жанровыми представлениями, дешифровка 
чужого культурного поведения в системе привычных кодов или условное отождествление 
различных литературных форм.

Однако возможно и противоположное: переименование себя в соответствии с наиме-
нованием, которое мне дает внешний партнер по коммуникации. Подобные явления характерны 
для полемики: кличка, полемически даваемая противником, узурпирует и включается в «свой» 
язык, соответственно теряя уничижительную и приобретая положительную оценку. Всякая 
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полемика требует общего языка между противниками — в данном случае таким языком 
становится язык противника, но одновременно он подвергается культурной аннексии, что 
влечет за собой семиотическое обезоруживание другой стороны.

И история культурного самоопределения, номинации и очерчивания границ субъекта 
коммуникации, и процесс конструирования его контрагента — «другого» — являются одной 
из основных проблем семиотики культуры. Однако необходимо подчеркнуть самое главное: 
динамизм сознания на любых культурных его уровнях требует наличия другого сознания, 
которое, самоотрицается, и перестает быть «другим» — в такой же мере, в какой культурный 
субъект, создавая новые тексты в процессе столкновения с «другим», перестает быть собою. 
Разделить взаимодействие и имманентное развитие личностей или культур можно только 
умозрительно. В реальности это диалектически связанные и взаимно переходящие стороны 
единого процесса.


