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Цель лекции: проанализировать теоретико-методологические основы динамики культур-
ных процессов с тем, чтобы обосновать необходимость сопряжения различных аспектов и 
уровней исследования этого феномена.

План:
1. Культура как кодовая система.
2. Эволюция семиосферы и моделей познания.

Общепринятого удовлетворительного определения понятий «интеллект» и «интеллек-
туальное поведение» не существует. Не может быть принято отождествление понятий 
«интеллектуальный» и «человекоподобный», с одной стороны, и «интеллектуальный» и 
«логический», с другой. Примером первого можно было бы считать определение Тьюринга, 
который склонен относить к интеллектуальным реакциям такие, которые мы в процессе 
длительного общения не можем отличить от человеческих. Примером второго могут явиться 
многочисленные попытки конструирования моделей искусственного интеллекта на основе 
усложнения некоторых исходных простых логических актов, таких как например, решения 
задач или доказательства теорем.

Не ставя перед собой задачи дать исчерпывающее и точное определение, ограничиваясь 
целью выработки практически удобной формулы, можно было бы определить такой мыслящий 
объект, который может:

•	 хранить и передавать информацию, имеет механизмы коммуникации и памяти, обладает 
языком и может образовывать правильные сообщения;

•	 осуществлять алгоритмизированные операции по правильному преобразованию этих 
сообщений;

•	 образовывать новые сообщения.

Сообщения, образуемые в результате операций, предусмотренных вторым пунктом, новыми 
не являются, выступая лишь как закономерные трансформации исходных текстов в соответствии 
с некоторыми правилами. В определенном смысле все сообщения, полученные в результате 
закономерных преобразований какого-либо исходного текста, могут рассматриваться как один 
и тот же текст.

Таким образом, новые тексты — это тексты «незакономерные» и, с точки зрения 
существующих уже правил, «неправильные». В общей культурной перспективе, они предстают 
как полезные и необходимые. На их основе могут быть сформулированы будущие правила 
образования высказываний. Можно предположить, что наряду с образованием текстов в 
соответствии с некоторыми заданными правилами имеет место формулировка правил на 
основании некоторых универсальных текстов, такую роль могут играть случайно образованные 
или попавшие из других культур, а также поэтические тексты. В этом случае мы имеем дело 
с «неправильными» или непонятными текстами, относительно которых предполагается 
презумпция осмысленности.

Между мыслительными операциями, охарактеризованными в первых двух пунктах, с одной 
стороны, и теми, о которых идет речь в третьем, существуют противоречия. Коммуникативные 
связи реализуются в форме передачи некоего сообщения в определенной системе. Целью 
такой передачи является перемещение сообщения от адресанта к адресату. Оптимальным 
считается, чтобы в процессе передачи не произошло никакой утраты или сдвига смысла и 
отправленный текст был полностью идентичен тексту полученному. Все изменения, которым 
подвергается текст в процессе передачи, трактуются как искажения — результат технического 
несовершенства и помех в канале связи. Операции кодирования и декодирования симметричны, 
и все изменения касаются лишь сферы выражения.

Операции по трансформации сообщения, предусмотренные вторым пунктом, осуществ-
ляются в соответствии с определенными алгоритмическими правилами. Это приводит к тому, 
что если изменить направление операции, то мы получим исходный текст. Трансформации 
текста обратимы.
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Для получения нового сообщения требуется устройство принципиально иного типа. Новы-
ми сообщениями мы будем называть такие, которые не возникают в результате однозначных 
преобразований и, следовательно, не могут быть автоматически выведены из некоторого 
исходного текста путем приложения к нему заранее заданных правил трансформации. Система 
типа, представленного в таблице, в нашем смысле нового сообщения не создает, и сама по 
себе, сколько ее ни усложняй количественно, не способна моделировать акт мысли, даже если 
присоединить к ней систему «импульс — действие».

Только творческое сознание способно вырабатывать новые мысли. А для реконструкции 
творческого сознания необходима модель принципиально иного рода.

Представим себе два языка, L1 и L2, устроенные принципиально столь различным образом, 
что точный перевод с одного на другой представляется вообще невозможным. Предположим, 
что один из них будет языком с дискретными знаковыми единицами, имеющими стабильные 
значения, и с линейной последовательностью синтагматической организации текста, а другой 
будет характеризоваться не дискретностью и пространственной организацией элементов. 
Соответственно и планы содержания этих языков будут построены принципиально различным 
образом. В случае, если нам потребуется передать текст на языке L1 средствами языка L2, 
ни о каком точном переводе не может идти речи. В лучшем случае возникнет текст, который 
в отношении к некоторому культурному контексту может рассматриваться как адекватный 
первому.

Из сказанного вытекает, что никакое мыслящее устройство не может быть одно 
структурным и одно-язычным: оно обязательно должно включать в себя разноязычные 
и взаимно непереводимые семиотические образования. Обязательным условием любой 
интеллектуальной структуры является ее внутренняя семиотическая неоднородность.

Моноязычная структура может объяснить систему коммуникативных связей, процесс 
циркуляции некоторых уже сформулированных сообщений, но отнюдь не образование 
новых. Для возникновения той закономерной и целесообразной неправильности, которая 
и составляет сущность нового сообщения или нового прочтения старого, необходима 
как минимум двуязычная структура. Это объясняет в иных отношениях загадочный факт 
гетерогенности и полиглотизма человеческой культуры, а также любого интеллектуального 
устройства. Наиболее универсальной чертой структурного дуализма человеческих культур 
является сосуществование словесно-дискретных языков и иконических, различные знаки в 
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системе которых не складываются в цепочки, а оказываются в отношениях гомеоморфизма, 
выступая как взаимно подобные символы. Хотя на различных этапах человеческой истории 
та или иная из этих универсальных языковых систем предъявляет претензии на глобальность 
и действительно может занимать доминирующее положение, двухполюсная организация 
культуры при этом не уничтожается, принимая лишь более сложные и вторичные формы. Более 
того, на всех уровнях мыслящего механизма — от двух-полушарной структуры человеческого 
мозга до культуры на любом из ее уровней организации — мы можем обнаружить биполярность 
как минимальную структуру семиотической организации.

Следует иметь в виду, что все известные нам тексты мифов доходят до нас как 
трансформации — переводы мифологического сознания на словесно-линейный язык и на ось 
линейно-временного исторического сознания. Отсюда представление о поколениях и этапах, 
все эти «сначала» и «потом», которые организуют известные нам записи и пересказы, но 
принадлежат не самому мифу, а его переводу на не мифологический язык. То, что в пересказе 
на языке линейного мышления превращается в последовательность, в мифологическом 
мире представляет бытие, располагающееся на концентрических кругах, между которыми 
существует отношение гомеоморфизма. Этому не противоречит то, что персонаж, единый 
в пределах одного круга, может на другом распадаться на антагонистические и борющиеся 
персонажи. Однако мифологический мир ни на какой стадии существования человеческого 
общества не мог быть единственным организатором человеческого сознания, также как ни 
на какой стадии люди не могли пользоваться только стихами или полностью не знать их 
употребления. Мир эксцессов, случайных происшествий, человеческих деяний, не имеющих 
параллелей в глубинных циклических законах, накапливался в виде рассказов в словесной 
форме, текстов, организованных линейно-временной последовательностью.

В отличие от мифа, повествующего о том, что должно происходить, он рассказывал о том, 
что действительно произошло, синхронности мифа он противопоставлял реально-прошедшее 
время. Миф смотрел как на несуществующие на те черты реальных событий, которые не имели 
соответствий в глубинно-циклическом мире; хроникально-исторический мир отбрасывал те 
глубинные закономерности, которые противоречили наблюдаемым событиям. На линейно-
временной оси вырастали хроника, бытовой рассказ и история.

Наблюдая биполярную организацию на самых различных уровнях человеческой 
интеллектуальной деятельности, можно было бы выделить оппозиционные пары, в которых 
на одном полюсе будет преобладать дискретно-линейное, а на другом — гомеоморфно-
континуальное начало организации, и установить определенную параллель с левополушарным 
и правополушарным принципами индивидуального мышления человека.

Система подобных оппозиций могла бы быть продолжена. Важно подчеркнуть, что стоит 
выделиться какому-либо уровню семиотического освоения мира, как в рамках его тотчас же 
намечается оппозиция, которая может быть вписана в приведенный ряд. Без этого данный 
семиотический механизм оказывается лишенным внутренней динамики и способным лишь 
передавать, но не создавать информацию.

Невозможность точного перевода текстов с дискретных языков на не дискретно-
континуальные и обратно вытекает из их принципиально различного устройства: в дискретных 
языковых системах текст вторичен по отношению к знаку, то есть отчетливо распадается 
на знаки. Выделить знак как некоторую исходную элементарную единицу не составляет 
труда. В континуальных языках первичен текст, который не распадается на знаки, а сам 
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является знаком или изоморфен знаку. Здесь активны не правила соединения знаков, а 
ритм и симметрия, соответственно аритмия и асимметрия. В случае выделения некоторой 
элементарной единицы она не распадается на дифференциальные признаки. Так, например, 
если нам следует опознать некоторое незнакомое нам лицо, например, идентифицировать 
две фотографии лично не знакомого нам человека, мы будем выделять сопоставимость 
отдельных черт. Однако недискретные тексты, такие как например, знакомое лицо опознаются 
целостным недифференцированным знанием. Можно было бы также указать на опознание 
значения образов в сновидении, когда любая трансформация не мешает безошибочно знать, 
какое значение следует приписывать тому или иному явлению.

Однако тенденция к увеличению специализации языков и к предельному затруднению 
переводов между ними составляет лишь один аспект тех сложных процессов, совокупность 
которых образует интеллектуальное целое. Мыслящая структура должна образовывать 
личность, то есть интегрировать противоположные семиотические структуры в единое целое. 
Противоположные тенденции должны сниматься в некотором едином структурном целом. Это 
единство необходимо для того, чтобы, несмотря на кажущуюся невозможность перевода L1 в 
L2, перевод такой постоянно осуществлялся и давал положительные результаты. В тот момент, 
когда общение между данными языками оказывается действительно невозможным, наступает 
распад культурной личности данного уровня и она просто перестает существовать.

Интеграционные механизмы бывают двух родов.

•	 во-первых, это блок метаязыка. Метаязыковые описания являются необходимым 
элементом «интеллектуального целого». С одной стороны, они, описывая два различных языка 
как один, заставляют всю систему восприниматься с субъективной точки зрения в качестве 
некоторого единства. Система самоорганизуется, ориентируясь на данное метаописание, 
отбрасывая те свои элементы, которые, с точки зрения метаописания, не должны существовать, 
и акцентируя то, что в таком описании подчеркивается. В момент создания метаописания оно, 
как правило, существует как будущее и желательное, но в дальнейшем эволюционном развитии 
превращается в реальность, становясь нормой для данного семиотического комплекса.

•	 во-вторых, может иметь место далеко идущая креолизация этих языков. Принципы 
одного из языков оказывают глубокое воздействие на другой, несмотря на совершенно 
различную природу грамматик. В реальном функционировании может выступать смесь двух 
языков, что, как правило, ускользает от внимания говорящего субъекта, поскольку сам он 
воспринимает свой язык сквозь призму метаописаний, а последние чаще всего возникают 
на основе какого-либо одного из языков-компонентов, игнорируя другой. Так, современный 
русский язык функционирует как смесь устного и письменного языков, являющихся, по 
существу, различными языками, что остается, незаметным, поскольку языковое метапознание 
отождествляет письменную форму языка с языком как таковым.

Таким образом, в толще культуры можно наблюдать два противонаправленных процесса. 
Запущенный в работу механизм дуальности приводит к постоянному расщеплению каж-
дого культурно активного языка на два, в результате чего общее число языков культуры 
лавинообразно растет. Каждый из возникающих таким образом языков представляет собой 
самостоятельное, имманентно замкнутое в себе целое. Однако одновременно происходит 
процесс противоположного направления. Пары языков интегрируются в целостные 
семиотические образования. Таким образом, работающий язык выступает одновременно и 
как самостоятельный язык, и как подъязык, входящий в более общий культурный контекст как 
целое и часть целого.

Природа культуры непонятна вне факта физико-психологического различия между 
отдельными людьми. Многочисленные теории, вводящие понятие «человек» как некоторую 
абстрактную концептуальную единицу, исходят из представления о том, что оно является 
инвариантной моделью, включающей все существенное для построения социокультурных 
моделей. То, что отличает одного человека от другого, равно как и природа этих различий, как 
правило, игнорируется. Основой для этого служит представление о том, что различия между 
людьми относятся к сфере вариативного, внесистемного и, с точки зрения познавательной 
модели, несущественного. Так, например, при рассмотрении элементарной схемы коммуни-
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кации представляется совершенно естественным предположить, что адресант и адресат 
обладают полностью идентичной кодовой природой. Предполагается, что такого рода схема 
наиболее точно моделирует сущность реального коммуникативного акта. Конечно, любой 
культуролог знает, что ни один человек не является копией другого, отличаясь психофизическими 
данными, индивидуальным опытом, внешностью, характером и т.д. Однако предполагается, 
что в данном случае речь должна идти о «технических погрешностях» природы, которая в 
силу ограниченности своих «производственных возможностей» не может наладить серийного 
производства, что все, относящееся к сфере индивидуальных вариантов, не касается самой 
сущности человека как социального и культурного явления.

Мы исходим из допущения, что индивидуальные различия и наслаивающиеся на них 
групповые различия культурно-психологического плана, принадлежат к самой основе бытия 
человека как культурно-семиотического объекта. Именно вариативность человеческой 
личности, развиваемая и стимулируемая всей историей культуры, лежит в основе 
многочисленных коммуникативных и культурных действий человека.

Представим себе некоторый организм, который для всех внешних раздражений будет иметь 
лишь две реакции. Предположим, например, что он будет иметь способность фиксировать 
по степени освещенности, происходит ли дело днем или ночью. Различая две ситуации, 
наше устройство способно и осуществлять двоякие действия: при сигнале «ночь» включать 
лампочку, а при сигнале «день» ее выключать. Соединим данное устройство при помощи связи 
с другим, так, чтобы оно могло передавать адресату сигналы «ночь» или «день», в зависимости 
от чего там также будет включаться или выключаться лампочка.

Такое устройство будет обладать:

1. Всезнанием. Знание будет бедным и неэффективным, поскольку оно не сможет 
обеспечить даже относительной полноты сведений об окружающей среде, но в пределах 
заданного алфавита оно будет абсолютным. Наше устройство всегда будет способно ответить 
на тот единственный вопрос, который предусмотрен его конструкцией. Ответ: «Не знаю» — для 
него невозможен. В любой ситуации оно выделит параметр «свет» <--> «отсутствие света» и, 
отбросив все остальные как несущественные, прореагирует на него.

2. Отсутствием сомнений и колебаний. Поскольку анализ состояния внешней среды и реакции 
связаны автоматически, то никаких колебаний в выборе поведения у данного устройства быть 
не может. Поведение может быть неэффективным, не обеспечивающим данному организму 
выживание, но оно будет надежно гарантировано. Однозначное определение состояния среды 
повлечет за собой однозначное действие.

3. Полным пониманием между отправителем и получателем сигнала. Одинаковая 
кодирующая-декодирующая система, связывающая передающее и принимающее устройства, 
обеспечивает полную идентичность переданного и воспринятого текстов. Непонимание 
возможно лишь как результат технических неполадок в канале связи.

Представим, что наше устройство должно эволюционировать в направлении повышения 
способности выживания. Естественно было бы сначала увеличить набор параметров внешней 
среды, на которые оно способно реагировать, стараясь довести его до максимума. Однако 
очевидно, что на этом пути качественного сдвига, превращающего реагирующее устройство в 
сознание, не произойдет.

Факт сознания может быть отмечен тогда, когда в устройстве отображения внешнего мира 
на алфавит, с помощью которого данный организм идентифицирует состояния внешней среды 
с внутренним кодом, будет зарезервирована пустая клетка для будущих, еще не выделенных и 
не названных состояний. Сегментация внешнего мира, дешифровка его состояний и перевод их 
на язык своего кода перестают быть данными раз и навсегда, и в каждой новой системе таких 
классификаций остается резерв неопознанного, такого, что еще предстоит узнать, определить 
и осмыслить.

С введением таких «пустых клеток» реагирующий механизм нашего устройства приобретает 
черты сознания: обретает гибкость, способность развиваться, повышая собственную 
эффективность, создавая более действенные модели внешних ситуаций. Но одновременно 
он утратит всезнание — автоматическое наличие ответа на любой вопрос — и отсутствие 
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колебаний — столь же автоматическую связь между поступающей извне информацией и 
действием. Последнее обстоятельство связано с другим решительным шагом при переходе 
от механического автоматизма к сознательному поведению: если прежде каждому внешнему 
раздражителю приписывалась одна, и только одна, автоматически связанная с ним реакция, то 
теперь он связан минимально с двумя равноценными в определенном отношении реакциями, 
что делает необходимым наличие механизма оценки и выбора, то есть придает реакции не 
автоматический, а информационно содержательный характер, превращая ее в поступок.

Неизмеримо повышая эффективность действий нашего устройства, которое с этого 
момента получает собственное поведение, возможность выбора между реакциями неизбежно 
включает момент колебаний.

Таким образом, в тот момент, когда мы усложнили организацию наблюдаемого нами 
устройства настолько, что оно может быть квалифицировано как обладающее интеллектом, 
оно, обретя возможность гибко и эффективно реагировать на изменения окружающего мира 
и ориентироваться в нем, строя в своем уме все более действенные модели, одновременно 
оказалось в положении непрерывно возрастающих незнания и неуверенности. Тем, кто 
занимается вопросом искусственного интеллекта, не следовало бы забывать, что созданное 
ими мыслящее устройство, в случае, если такое будет создано, сразу же окажется жертвой 
неврозов, вытекающих из ощущения своей незащищенности, неинформированности и 
сомнений в том, какую стратегию поведения следует избрать.

Феномен мысли по своей природе не может быть самодостаточным. Как и все великие 
усовершенствования и открытия, изобретение, устраняет существующие трудности, и само 
является источником новых, еще более крупных затруднений, требует новых изобретений. 
Колоссальный скачок в область мысли, сопровождающийся резким повышением устойчивости 
и выживаемости в окружающем мире, требовал новых открытий, которые помогли бы 
справиться с трудностями, создаваемыми сознательным существованием.

С одной стороны, естественно было возместить рост неуверенности и незнания обращением 
к покровительственным существам, обладающим знанием. Появление религии, совпадающее 
стадиально с возникновением феномена мысли, конечно, не случайно. Этот вопрос является 
совершенно самостоятельным и из темы нашего настоящего рассмотрения выпадает.

Другим средством преодоления возникших трудностей явилась апелляция к коллективному 
разуму, то есть культуре. Культура — сверхиндивидуальный интеллект — представляет 
собой механизм, восполняющий недостатки индивидуального сознания и в этом отношении 
представляющий неизбежное ему дополнение.

Очевидно, что та же самая система отношений, которая соединяет различные языки в 
высшее единство, соединяет и различные индивидуальности в мыслящее целое. Совокупность 
этих двух — однотипных по структуре — механизмов и образует надындивидуальный интеллект 
— Культуру.


