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Цель лекции: рассмотрение двух фундаментальных понятий культуры: текст и функция –               
в их взаимном отношении.

План:
1. Типология текстов.
2. О типологическом изучении культуры.

Если принимать во внимание такие три категории, как текст, функция текста и культура, то, 
при их рассмотрении, возможны два общих подхода.

• При первом – культура рассматривается как совокупность текстов. В этом случае функция 
будет выступать по отношению к текстам как метатекст.

• При втором подходе культура рассматривается как совокупность функций, и текст будет 
выступать как производное от функции или функций. В этом случае текст и функция могут 
рассматриваться как объекты, исследуемые на одном уровне, в то время как первый подход 
безусловно предполагает два уровня изучения.

Понятие текста – в том значении, которое придается ему при изучении культуры, – отли-
чается от соответствующего лингвистического понятия. Исходным для культурного понятия 
текста является именно тот момент, когда сам факт лингвистической выраженности 
перестает восприниматься как достаточный для того, чтобы высказывание превратилось 
в текст. Вследствие этого вся масса циркулирующих в коллективе языковых сообщений 
воспринимается как не-тексты, на фоне которых выделяется группа текстов, обнаруживающих 
признаки некоторой дополнительной, значимой в данной системе культуры, выраженности. Так, 
в момент возникновения письменной культуры выраженность сообщения в фонологических 
единицах начинает восприниматься как невыраженность. Ей противопоставляется графическая 
фиксация некоторой группы сообщений, которые признаются единственно существующими, 
с точки зрения данной культуры. Не всякое сообщение достойно быть записанным: 
одновременно все записанное получает особую культурную значимость, превращается 
в текст. Противопоставлению «устный – письменный» в одних культурах, в других может 
соответствовать «не опубликованный типографски – печатный» и т. п. Выраженность может 
проявляться и как требование определенного материала для закрепления: «текстом» считается 
вырезанное на камне или металле в отличие от написанного на разрушаемых материалах – 
антитеза «прочное/вечное – кратковременное»; написанное на пергаменте или шелке в отличие 
от бумаги – антитеза «ценное – неценное»; напечатанное в книге в отличие от напечатанного 
в газете, написанное в альбоме в отличие от написанного в письме – антитеза «подлежащее 
хранению – подлежащее уничтожению»; показательно, что эта антитеза работает только в 
системах, в которых письма и газеты не подлежат хранению, и снимается в противоположных.

Не следует думать, что особая «выраженность» культурного текста, отличающая его 
от общеязыковой выраженности, распространяется лишь на разные формы письменной 
культуры. В дописьменной культуре признаком текста становится дополнительная 
сверхъязыковая организованность на уровне выражения. Так, в устных культурах текстам 
юридическим, этическим, религиозным, концентрирующим научные сведения по сельскому 
хозяйству, астрономии и т. п. – приписывается обязательная сверхорганизация в форме 
пословицы, афоризма с определенными структурными признаками. Мудрость невозможна не 
в форме текста, а текст подразумевает определенную организацию. Поэтому на такой стадии 
культуры истина отличается от неистины по признаку наличия сверхъязыковой организации 
высказывания. Показательно, что с переходом к письменной, а затем – типографской стадии 
культуры это требование отпадает, заменяясь иными. Наблюдения над дописьменными 
текстами приобретают дополнительный смысл при анализе понятия текста в современной 
культуре, для которой, в связи с развитием радио и механических говорящих средств, снова 
утрачивается обязательность графической выраженности для текста.

Классифицируя культуры по признаку, отделяющему текст от нетекста, следует не упускать 
из виду возможность обратимости этих понятий относительно каждой конкретной границы. 
Так, при наличии противопоставления «письменный – устный» можно представить себе 
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и культуру, в которой в качестве текстов будут выступать только письменные сообщения, и 
культуру, в которой письменность будет использоваться в житейских и практических целях, а 
тексты: сакральные, поэтические, этико-нормативные и др. – передаются в виде устойчивых 
устных норм.

Текст по отношению к не-тексту получает дополнительное значение. Если сопоставить два 
совпадающих на лингвистическом уровне высказывания, из которых одно в системе данной 
культуры удовлетворяет представлениям о тексте, а другое – нет, то легко определить сущность 
собственно текстовой семантики: одно и то же сообщение, если оно является письменным 
договором, скрепленным клятвой, или просто обещанием, исходит от лица, высказывания 
которого по его месту в коллективе являются текстами, или от простого члена сообщества и 
т. п., – получает при совпадении лингвистической семантики разную оценку с точки зрения 
авторитетности. В той сфере, в которой данное высказывание выступает как текст, ему 
приписывается значение истинности. Обычное языковое сообщение, удовлетворяющее всем 
правилам лексико-грамматической отмеченности, «правильное» в языковом отношении 
и не заключающее ничего противоречащего возможному по содержанию, может тем не 
менее оказаться ложью. Эта возможность для текста исключается. Ложный текст – такое 
же противоречие в терминах, как ложная клятва, молитва, лживый закон. Это не текст, а 
разрушение текста.

Поскольку тексту приписывается истинность, наличие текстов подразумевает существо-
вание «точки зрения текстов» – некоторой позиции, с которой истина известна, а ложь 
невозможна. Описание текстов данной культуры дает нам картину иерархии этих позиций. 
Можно выделить культуры с одной, общей для всех текстов, точкой зрения, с иерархией 
точек зрения и с некоторой сложной их парадигмой, чему будет соответствовать ценностное 
отношение между типами текстов.

Выделение среди массы общеязыковых сообщений некоторого количества текстов может 
рассматриваться в качестве признака появления культуры как особого типа самоорганизации 
коллектива. Дотекстовая стадия есть стадия докультурная. Состояние, в котором все тексты 
возвращаются только к своему языковому значению, соответствует разрушению культуры.

С точки зрения изучения культуры, существуют только те сообщения, которые являются 
текстами. Все прочие как бы не существуют и во внимание исследователем не принимаются. В 
этом смысле можно сказать, что культура есть совокупность текстов или сложно построенный 
текст. Приложение к изучаемому материалу структурного кода культуры, свойственного 
описывающему, может приводить к перемещению не-текстов в разряд текстов и обратно в 
соответствии с их распределением в системе, используемой для описания.

Сознательный разрыв с определенным типом культуры или невладение ее кодом могут 
проявляться как отказ от присущей ей системы текстовых значений. За ними признается лишь 
содержание общеязыковых сообщений или, если на этом уровне нет сообщения, «несообщений».

Поскольку уничтожение в тексте сообщения на общеязыковом уровне – факт предельный, 
обнажающий скрытую тенденцию и уже поэтому достаточно редкий, с одной стороны, и 
поскольку, с другой, адресат заинтересован не только в удостоверении истинности информации, 
но и в самой этой информации, то рядом с текстом обязательно возникает фигура его 
истолкователя: пифия и жрец, писание и священнослужитель, закон и толкователь, искусство 
и критик. Природа толкователя такова, что исключает возможность «каждому» им сделаться.

С названными особенностями текстов связана тенденция к ритуализации наиболее 
социально значимых из них и обязательная затрудненность рациональной дешифровки 
подобного ритуала.

Разделение всех сообщений, циркулирующих в данном коллективе, на тексты и не-
тексты и выделение первых в качестве объекта изучения историка культуры не исчерпывает 
проблемы. Если исключить не-тексты из рассмотрения, например, изучая письменную культуру, 
оговорить то, что устные источники не рассматриваются, то мы окажемся перед потребностью 
выделить дополнительные признаки выраженности. Так, внутри письменности графическая 
закрепленность текста уже ничего не означает. На этом уровне она равна невыраженности. 
Зато в функции фиксатора, превращающего высказывание в текст, может выступить 
церковнославянский язык, отделяющий светскую письменность от церковной. Но и в кругу 
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церковной письменности возможно подобное членение. Например, в качестве текстов будут 
выступать старые книги. Так создается иерархия текстов с последовательным возрастанием 
текстового значения.

Культуры с парадигматическим построением дают единую иерархию текстов с после-
довательным нарастанием текстовой семиотики, так что на вершине оказывается Текст данной 
культуры с наибольшими показателями ценности и истины. Культуры с синтагматическим 
построением дают набор разных типов текстов, которые охватывают разные стороны 
действительности, равноправно сополагаясь в смысле ценности. В большинстве реальных 
человеческих культур эти принципы сложно переплетаются.

Тенденция к увеличению собственно текстовых значений соответствует типам культур с 
повышенной семиотичностью. Однако в силу того, что в каждом тексте неизбежно возникает 
борьба между его языковым и текстовым значением, существует и противоположная 
тенденция. Когда некоторая система истин и ценностей перестает восприниматься в качестве 
истинной и ценностной, возникает недоверие к тем средствам выражения, которые заставляли 
воспринимать данное сообщение как текст, свидетельствуя о его достоверности и культурной 
значимости. Признаки текста из залога его истинности превращаются в свидетельство 
ложности. В этих условиях возникает вторичное – перевернутое – соотношение: для того чтобы 
сообщение воспринималось как ценное и истинное, то есть как текст, оно не должно иметь 
выраженных признаков текста. Только не-текст может в этих условиях выполнять роль текста.

Поскольку текст манифестируется в этих случаях невыраженностью, ценность сообщения 
определяется его истинностью на уровне общеязыковой семантической отмеченности и 
общего «здравого смысла». Однако, поскольку более истинные тексты выступают и как 
более авторитетные, ясно, что и здесь, наряду с общеязыковым значением, мы имеем дело с 
некоторым добавочным – текстовым значением.

Поскольку, в результате столкновения двух постоянно противоборствующих в культуре 
тенденций – к семиотизации и к десемиотизации, текст и не-текст могут меняться местами 
в отношении к своей культурной функции, возникает возможность отделения признаков 
разновидности текста от языкового сообщения. Текстовое значение может полемически 
опровергаться субтекстовым.

Система текстовых значений определяет социальные функции текстов в данной культуре. 
Следовательно, можно отметить три типа отношений:

1. Субтекстовые, общеязыковые значения.
2. Текстовые значения.
3. Функции текстов в данной системе культуры.

Таким образом, возможно описание культуры на трех различных уровнях: на уровне 
общеязыкового содержания составляющих ее текстов, на уровне текстового содержания и на 
уровне функций текстов.

Различие этих трех уровней может оказаться совершенно излишним в тех – весьма 
многочисленных – случаях, когда субтекстовые значения однозначно и неподвижно припи-
сываются определенным текстам, а тексты однозначно отнесены к определенным прагма-
тическим функциям. Привычка рассматривать подобные случаи определила нерасчлененность 
этих аспектов у большинства исследователей. Однако стоит соприкоснуться со случаями 
их расхождения, как становится очевидной необходимость трех вполне самостоятельных 
подходов.

Рассмотрим наиболее элементарный случай расхождения – невыраженность одного из 
звеньев.

Случаи 1 и 8 – тривиальны. В первом речь идет о совпадении и наличии всех трех типов 
значений, и примером может быть любой из широкого круга текстов, например, волшебная 
сказка, исполняемая в той аудитории, в которой еще живо непосредственное восприятие 
фольклора. Здесь наличествует определенное языковое сообщение, которое, для того чтобы 
стать текстом, требует определенной дополнительной выраженности, а тексту присуща 
некоторая, только им обслуживаемая, культурная функция. Случай 8 введен для полноты 
описания – это полное молчание, в том случае, когда оно не несет культурной функции.
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Случай 2 представляет собой следующую ситуацию: некоторое сообщение может вы-
полнить определенную текстовую функцию, только если не имеет признаков, которые в 
господствовавшей до сих пор системе считались для этого обязательными. Чтобы выполнить 
текстовую функцию, сообщение должно деритуализоваться от прежде обязательных признаков 
текста. Так, в определенные моменты художественный текст, для того чтобы восприниматься 
как искусство, должен был быть не поэзией, а прозой, в которой это отличие выражено нулевым 
показателем. В этом случае авторитетность тексту придает высокая ценность субтекстового 
содержания. Текст этого типа принципиально снимает необходимость в истолкователе. 
Условием высокой семиотичности текста в этом случае становится выведение его из при-
вычных норм семиотичности и внешняя десемиотизация.

Случай 3, связанный с предшествующим и дополняющий его. Там, где функцию текста 
могут выполнить лишь сообщения без текстовой выраженности, ритуализованные тексты 
теряют способность выполнять функцию, для которой предназначены. Тексты с подчеркнутой 
выраженностью воспринимаются как «неискренние» и, следовательно, «не истинные», то есть 
не-тексты.

Случай 4 – наиболее массовый: сообщение, лишенное надъязыковых признаков текста, для 
культуры не существует и культурной функции не несет.

Случаи 5 и 7. Текст не содержит в себе общеязыкового сообщения. Он может быть на этом 
уровне бессмысленным или текстом на другом, непонятном аудитории языке.

Случай 6. Противоположным будет случай, когда непонятное и незначительное субтекстовое 
сообщение не может стать текстом, то есть получить смысл культурной ценности.

Другой случай расхождения – смещение и взаимозамена звеньев. Так, например, куль-
турную функцию некоторого текста можно выполнить, только будучи другим текстом. В этой 
смещенной системе только низкие тексты могут обслуживать «высокую» культурную функцию, 
только светское может выполнять сакральную функцию и т. д.

Возможность отделения функции от текста подводит нас к выводу о том, что описание 
культуры как некоторого набора текстов не всегда обеспечивает необходимую полноту. 
Так, например, не обнаружив в какой-либо культуре сакральных текстов и обнаружив в ней 
некоторые научные тексты, например, астрономические – календари, мы можем заключить, 
что изучаемое общество в своем наборе культурных функций не имело религиозной и имело 
научную. Однако более детальное рассмотрение вопроса может потребовать большей 
осторожности: научные тексты могут использоваться коллективом или какой-либо его частью 
в функции религиозных. Так, например, некоторый единый текст, научный по своей природе, 
– скажем, новое сильнодействующее лекарство, – для одной части коллектива выступает 
как научный, для другой – в качестве религиозного, а для третьей – магического, обслуживая 
три различные культурные функции. История науки знает много случаев, когда научные идеи, 
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именно в силу мощности своего воздействия, тормозили развитие науки, поскольку начинали 
обслуживать ненаучную функцию, превращаясь для части коллектива в религию. Одновременно 
такие тексты, как совет врача, эффективность которых определена степенью безусловного 
доверия, теряют действенность при «научном» подходе пациента. Широко известно, что рас-
пространение медицинских знаний среди населения приносит, в определенных условиях, вред 
медицине, приписывая ненаучному тексту функцию научного.

Таким образом, описание некоторой системы культуры должно строиться на трех уровнях:

1. Описание субтекстовых сообщений.
2. Описание культуры как системы текстов.
3. Описание культуры как набора функций, обслуживаемых текстами.

Текст обладает началом, концом и определенной внутренней организацией. Внутренняя 
структура присуща всякому тексту по определению. Аморфное скопление знаков текстом не 
является.

Неравномерность распределения границ текста по уровням приводит к тому, что для 
адекватной дешифровки содержания оказывается необходимым располагать определенной 
типологией текстов, которая, таким образом, не является только исследовательской абс-
тракцией; она интуитивно присутствует в сознании передающего и принимающего сообщение 
как существенный элемент кода. Типология текстов, видимо, находится в соответствии с 
иерархией кодов.

Теоретически отношения между типологической оценкой текста создающим и воспри-
нимающим могут быть лишь двух типов – совпадения и несовпадения. Однако необходимо 
иметь в виду, что эта – чисто логическая – возможность реализуется в зависимости от ряда 
дополнительных условий.

С позиции слушающего возможны два подхода к тексту:

1. Типологическая классификация текстов слушающего и передающего совпадает. В этом 
случае слушатель стремится по ряду внешних сигналов отождествить воспринимаемый текст 
с определенными классификационными группами в своей типологии.

2. Слушатель безразличен к функциональной природе текста в системе передающего, 
включая его в свою систему.

Интерес к типологическому изучению литературы и искусства проявляется в последние годы 
все с большей настойчивостью. Здесь сказывается и успех типологических изучений в других 
науках, и собственная потребность строить исследовательские обобщения на более твердой 
методологической основе. Необходимость типологического подхода к материалу становится 
особенно очевидной при постановке таких исследовательских задач, как сравнительное 
изучение литератур, сопоставление литературы с другими видами искусств, сопоставление 
искусства с нехудожественными формами духовной деятельности человека. Однако на самом 
деле потребность в типологических моделях возникает не только в этих случаях, но, например, 
и тогда, когда исследователь встает перед необходимостью объяснить современному читателю 
сущность хронологически или этнически отдаленной литературы, представив ее не в виде 
набора экзотических нелепостей, а как органическую, внутренне стройную, художественную 
и идейную структуру. Но дело не только в этом. Есть еще одна существенная сторона вопроса, 
и если бы ее всегда помнили, возможно, мы реже слышали бы разговоры о том, что, изучая 
искусство совсем чуждого нам типа, мы удалимся от современности и ее понимания.

В современной нам культуре есть коренные черты, действительно вытекающие из сущности 
исторического процесса развития искусства, но, конечно, имеются и сравнительно случайные 
и совсем случайные. Такие элементы модели культуры, как художественная картина мира, 
господствующая система жанров и национальная традиция стихосложения, имеют разную 
степень закономерности с точки зрения таких широких моделей, как «культура античности» 
или «культура XX века».

Когда мы описываем другой тип культуры с точки зрения своих сегодняшних представле-
ний, неизбежно происходят некоторые аберрации. Так, например, не только глубинные черты 
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современной культуры, но и все привычки и предрассудки исследователя предстают в виде 
итогов всего культурного пути человечества.

Еще одним крупным недостатком подобной методики является следующее: построенные 
таким образом исследовательские модели по сути дела не обладают никакой разрешающей 
силой – на основании их нельзя предсказывать будущего движения литературы.

И тут беда не только в том, что создается ложное объяснение, но и в том, что построенная 
таким образом модель не только неизбежно приводит к заранее заданному объекту, но и на 
нем кончается. Поскольку «система Станиславского» или «система Мейерхольда» создана, 
дальнейшее движение прекращается, какие бы оговорки ни делал исследователь. Мы имеем 
дело с моделью с заранее заданными границами. Поэтому, когда мы сталкиваемся с бессилием 
литературоведения делать то, что является неотъемлемой прерогативой науки – хотя бы в общих 
чертах определять пути будущего не в виде благих пожеланий или директивных советов, а в виде 
научно обоснованных гипотез, – то дело здесь не в случайных причинах: охарактеризованная 
выше методика в принципе исключает возможность подобных прогнозов, поскольку в самой 
природе описания заложена презумпция конечности описываемых явлений.

Но обратим внимание и на другую сторону вопроса: мы отмечали, что система, принятая в 
качестве метаязыка, из «вещи» превращается в мерку. Она становится не сложным и живым 
явлением с противоречивым набором случайных и закономерных черт, а суммой правил. 
Система, описанная имманентно, не может иметь специфики. Именно такой предстает любая 
культурная эпоха, изучаемая вне всего набора контрастных типов культуры. Чем более далекий 
тип искусства мы описываем, тем рельефнее предстает перед нами своеобразие привычных 
видов, тем более антиисторичная привычка рассматривать наиболее знакомое в качестве 
единственно возможного уступает место типологическому взгляду на все культуры, в том числе 
и на наиболее нам привычные, как на специфические. Нейтральное становится характерным.

Таким образом, типологический подход необходим и при изучении близких и современных 
явлений в не меньшей степени, чем далеких и необычных. Вернее, он исходит из культуры 
человечества как структурного единства и упраздняет категории близкого и далекого как 
инструменты исследователя, ибо то, что близко европейцу, может выглядеть иначе с точки 
зрения других культур.


