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Цель лекции: анализ средств языка культуры как совокупности знаковых средств, свя-
занных явными и имплицитными правилами трансляции культурных смыслов.

План:
1. Взаимоотношение памяти культуры и ее саморефлексия.
2. Культура и информация.
3. Культура и язык.

В предыдущих лекциях мы рассмотрели сложности, встающие на пути исторической науки, 
стремящейся к своей исконной цели: восстановить «как оно на самом деле было». Естественно 
возникает вопрос: а возможна ли история как наука, или она представляет какой-то совсем 
иной вид знания?

Позволим себе утверждение, что трудности, перед которыми встает историческая наука, 
своеобразны, но не уникальны. Своеобразны, так как это трудности именно исторической 
науки; не уникальны, так как они модифицируют некоторые общенаучные методологические 
проблемы современного этапа. В разных областях науки актуализируется одна и та же проблема 
— проблема языка, взаимодействия метаязыка описания и описываемого объекта. Из наивного 
мира, в котором привычным способам восприятия и обобщения его данных приписывалась 
достоверность, а проблема позиции описывающего по отношению к описываемому миру 
мало кого волновала, из мира, в котором ученый рассматривал действительность «с позиции 
истины», наука перешла в мир относительности. Вопросы языка стали касаться всех наук. По 
сути, дело здесь в следующем: наука, в том виде, в каком она сложилась после Ренессанса, 
положив в основание идеи Декарта и Ньютона, исходила из того, что ученый является внешним 
наблюдателем, смотрит на свой объект извне и поэтому обладает абсолютным «объективным» 
знанием. Современная наука в разных своих сферах — от ядерной физики до лингвистики — 
видит ученого внутри описываемого им мира и частью этого мира. Но объект и наблюдатель, 
как правило, описываются разными языками. Следовательно, возникает проблема перевода 
как универсальная научная задача.

Историческая наука также переживает этот период. И, как и в других областях знания, 
он закономерно порождает шоковое состояние. Как всегда, на рубеже великих эпох вновь 
возникает старый вопрос: «Что есть истина?» Переход от наивной веры в «абсолютную точку 
зрения» к исторической семиотике ставит проблему перевода языка источника на язык 
исследователя. Смысл этой проблемы нам сделается ясен, если мы сопоставим ее с наиболее 
полными итогами предшествующего развития методологии исторического знания.

Историк и история находятся внутри единого пространства человеческой культуры, но при 
этом они говорят на разных языках и отношения их асимметричны. Если функция истории, — все 
в той же попытке «представить прошлое, как оно было на самом деле», то память — инструмент 
мышления в настоящем, хотя ее содержанием является прошлое. И иначе: содержание памяти 
составляет прошлое, но без нее невозможно мышление «теперь» и «здесь», это — глубинная 
основа актуального процесса сознания. И если история есть память культуры, то это означает, 
что она не только след прошлого, но и активный механизм настоящего.

Если нужно представить способность памяти в виде некоторой метафоры, то, пожалуй, 
наименее подходящим здесь будет образ библиотеки, на полках которой расставлены книги, 
или даже компьютер, в память которого заложены некоторые данные, сколь бы большим число 
их ни было. Память скорее всего можно себе представить как генератор, воспроизводящий 
прошлое заново, способность в результате некоторых импульсов включать генерирование 
мыслимой реальности, переносимой сознанием в прошлое. Способность эта есть часть общего 
процесса мышления и неотделима от него.

Взаимоотношение памяти культуры и ее саморефлексии строится как постоянный 
диалог: некоторые тексты из хронологически более ранних пластов вносятся в культуру, 
взаимодействуя с ее современными механизмами, генерируют образ исторического прошлого, 
который переносится культурой в прошлое и уже как равноправный участник диалога 
воздействует на настоящее. Но в свете трансформированного настоящего и прошлое меняет 
свой облик. Процесс этот не протекает в пустоте: оба участника диалога являются партнерами 
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и в других коллизиях, оба они открыты для вторжения извне новых текстов, а тексты, как нам 
уже приходилось подчеркивать, всегда таят в себе возможности все новых интерпретаций. 
Кроме того, этот образ исторического прошлого не антинаучен, хотя и не научен. Он существует 
рядом с научным образом прошлого как другая реальность и взаимодействует с ним тоже на 
диалогической основе.

Подобно тому как различные прогнозы будущего составляют неизбежную часть универсума 
культуры, она не может обойтись без «прогнозов прошлого».

Индивидуальный человеческий интеллектуальный аппарат — не монополист на работу 
мысли. Семиотические системы, каждая в отдельности и все они в интегрирующем единстве 
семиосферы, синхронно и всей глубиной исторической памяти, осуществляют интел-
лектуальные операции, хранят, перерабатывают и увеличивают объем информации. Мысль 
— внутри нас, но и мы — внутри мысли, подобно тому как язык — нечто порождаемое нашим 
сознанием и прямо зависящее от механизмов мозга, но и мы — внутри языка. И если бы мы 
не были погружены в язык, наш мозг не мог бы его генерировать (и обратно: если бы наш 
мозг не был способен генерировать язык, мы не могли бы быть в него погружены). Так же 
и мысль — и нечто рождаемое человеческим мозгом, и окружающая нас сфера, вне которой 
интеллектуальное генерирование было бы невозможно. Наконец, пространственный образ 
мира находится и внутри, и вне нас.

Мы и часть, и подобие огромного интеллектуального механизма. Отсюда значительные 
трудности, но и огромная важность исследований этого типа. И все более ясно выступающий 
синтетизм: изучаем ли мы структуру художественного текста, работу функциональной 
асимметрии больших полушарий головного мозга, проблемы устной речи или общения 
глухонемых, рекламы в современном мире или системы религиозных представлений 
архаических культур — мы познаем разные механизмы единой интеллектуальной жизни 
человечества. Мы находимся внутри нее, но и она — вся — находится внутри нас. Являясь 
одновременно и «матрешкой», и участником бесконечного числа диалогов, и подобием всего, и 
«другим» для других и для самого себя, мы — и планета в интеллектуальной галактике, и образ 
ее универсума.

Культура принадлежит к самым сложным и всеобъемлющим понятиям истории чело-
вечества. Историческое изучение культуры — изучение ее судеб, эволюции, возникновения 
классовых культур в обществе, разделенном на классы, привлекало многочисленных 
исследователей. Значительно меньше сделано для логического, дедуктивного определения 
сущности явления культуры как некоторой константной структуры, без которой существование 
человечества, видимо, невозможно. При решении этой большой и сложной проблемы 
определенную помощь может оказать рассмотрение культуры как семиотического явления. 
При этом следует подчеркнуть, что, как и логический подход вообще, семиотическое изучение 
не отрицает исторического — оно идет с ним об руку, опирается на его данные и, в свою очередь, 
прокладывает ему дорогу.

Человек хочет жить. Человечество стремится выжить. Эти элементарные истины лежат 
в основе как поведения отдельной личности, так и всемирной истории. Опыт показывает, 
что осуществление этой цели, при всей ее простоте и очевидной оправданности, связано с 
огромными трудностями. Развитие человечества совершается в обстановке постоянного 
отставания производства от потребностей. На протяжении многих веков ранней человеческой 
истории материальная нужда, граничащая с нищетой, была уделом большинства людей. Но и 
в новую и новейшую эпохи удовлетворение самых элементарных потребностей, без которых 
невозможна человеческая жизнь, для большинства человечества составляло задачу далеко 
не легкую.

Казалось бы, что в этих условиях все силы человеческих коллективов должны быть бро-
шены на непосредственное производство материальных благ, а все остальное отложено до тех 
времен, когда насущные потребности будут удовлетворены. Практика истории — суровый критик. 
С неумолимостью она отвеивает как мякину все, без чего данная система может обойтись. И 
тем не менее, рассматривая историю человечества, мы не без удивления убеждаемся в том, 
что как далеко бы мы ни углублялись в прошлое, на всем доступном нам пространстве наряду 
с непосредственным производством человечество выделяет силы для искусства, теорети-
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ческой мысли, познания и самопознания. При этом для подобной деятельности выделяются 
не те, кто не способен к чему-либо лучшему, не непригодные и отверженные члены общества, а 
люди наиболее способные, активные, наделенные и гением, и желанием общественного добра. 
Для такого немаловажного в общей истории человечества периода, как рабовладельческая 
античность, можно было бы указать на парадоксальное положение: непосредственно 
производительный труд передается рабам — наименее квалифицированной и поставленной 
в заведомо нетворческие условия части населения. А наиболее активные, образованные и 
подготовленные группы населения освобождались для деятельности, необходимость которой 
значительно менее очевидна.

Но если человеческие коллективы на протяжении всей своей истории выделяли опре-
деленные силы — чаще всего лучшие, наиболее творческие — для определенного вида 
деятельности, трудно предположить, чтобы в ней не было органической необходимости, чтобы 
человечество систематически отказывало себе в жизненно нужном ради факультативного. 
Можно предположить, что если для биологического существования отдельного человека 
достаточно удовлетворения определенных естественных потребностей, то жизнь коллектива, 
каков бы он ни был, невозможна без некоторой культуры. Для любого коллектива культура не 
факультативное добавление к минимуму жизненных условий, а непременное положение, без 
которого бытие его невозможно.

Мы не можем указать ни на один человеческий коллектив на протяжении многовековой 
истории людей (если этот коллектив обладал минимальной устойчивостью и не был 
погибающим — фактически уже мертвым!), который не имел бы текстов, специального по-
ведения, осуществляемого специальными людьми или всем коллективом в специальное 
время для обслуживания особой, культурной функции.

В чем же состоит эта неизбежность культуры?
Все потребности человека можно разделять на две группы. Одни требуют немедленного 

удовлетворения и не могут накапливаться. Ткани могут накапливать в определенных количествах 
кислород, но на уровне человеческого организма как целого дыхание накапливаться не может. 
Нельзя накапливать сон. Те потребности, удовлетворение которых может осуществляться 
путем накапливания некоторых резервов, образуют особую группу. Они являются объективной 
основой приобретения организмом сверхгенетической информации.

В результате возникают два типа отношения организма к вводимым в него инородным 
структурам:

• одни тотчас же или сравнительно быстро переформируются в структуру самого организма,
• другие откладываются, сохраняя собственную структуру или некоторую ее свернутую 

программу.

Имеем ли мы дело с материальным накоплением каких-либо предметов или с памятью в 
ее кратковременных или долговременных, личных или коллективных формах, — перед нами, 
по сути дела, один и тот же процесс, который может быть определен как процесс возрастания 
информации.

Итак, человек в борьбе за жизнь включен в два процесса:

• во-первых, он выступает как потребитель материальных, вещных ценностей,
• во-вторых, — как аккумулятор информации.

Обе эти стороны жизненно необходимы. Если для человека как биологической особи 
достаточно первой, то социальное бытие подразумевает наличие обеих.

Когда-то Тэйлор определил культуру как совокупность инструментария, технического 
оборудования, социальных институтов, веры, обычаев и языка. В настоящее время можно было 
бы дать более обобщенное определение: совокупность всей ненаследственной информации, 
способов ее организации и хранения. Из этого вытекают самые разнообразные выводы. 
Прежде всего получает обоснование неизбежность культуры для человечества. Информация 
— не факультативный признак, а одно из основных условий существования человечества. 
Битва за выживание — биологическое и социальное — это битва за информацию. Понимание 
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сущности культуры как информации объясняет страстную заинтересованность в этом вопросе 
как культуртрегеров, так и культуроборцев, конфликты между которыми заполняют собой 
историю человечества.

Однако культура — не склад информации. Это чрезвычайно сложно организованный 
механизм, который хранит информацию, постоянно вырабатывая для этого наиболее 
выгодные и компактные способы, получает новую, зашифровывает и дешифровывает 
сообщения, переводит их из одной системы знаков в другую. Культура — гибкий и сложно 
организованный механизм познания. Одновременно область культуры — область постоянной 
борьбы, социальных, классовых и исторических столкновений и конфликтов. Разные 
социальные и исторические группы, борясь за информацию, стремятся ее монополизировать. 
Используемые при этом средства колеблются между тайными текстами и кодами и созданием 
дезинформирующих текстов. Там, где действует мгновенное употребление, — ложь не может 
возникнуть. Она вырастает на той же основе, что и информация, и является оборотной стороной 
ее социального функционирования.

Однако определение сущности культуры как информации влечет за собой постановку 
вопроса об отношении культуры к основным категориям ее передачи и хранения, и прежде 
всего, об отношении к понятиям языка, текста и всего круга проблем, с этими понятиями 
связанного.

Итак, культура — знаковая система, определенным образом организованная. Именно 
момент организации, проявляющейся как некоторая сумма правил, ограничений, наложенных 
на систему, выступает в качестве определяющего признака культуры. Леви-Стросс, определяя 
понятие культуры, подчеркивает, что там, где Правила, начинается Культура. Ей противостоит, 
по мнению Леви-Стросса, Природа. Из этого вытекает, что «естественное поведение» дано 
человеку как единственно возможное для каждой ситуации. Оно автоматически определяется 
контекстом и не может иметь альтернативы. Поэтому нормы естественного поведения 
покрывают без остатка всю сферу соответствующих «текстов поведения». «Естественное 
поведение» не может иметь противопоставленного ему «неправильного» естественного 
поведения. Иначе строится «культурное поведение». Оно обязательно подразумевает хотя бы 
две возможности, из которых только одна выступает как «правильная». Поэтому «культурное 
поведение» никогда не покрывает всех поступков человека в области, выходящей за пределы 
поведения естественного. Культура существует в противопоставлении не только Природе, но и 
не-культуре — сфере, функционально принадлежащей Культуре, но не выполняющей ее правил.

Определение культуры как подчиненной структурным правилам знаковой системы 
позволяет взглянуть на нее как на язык в общесемиотическом значении этого термина.

Поскольку возможность концентрации и хранения средств поддержания жизни — накоп-
ления информации — получает совершенно иной характер с момента возникновения знаков 
и знаковых систем — языков — и поскольку именно после этого возникает специфически 
человеческая форма накопления информации, культура человечества строится как знаковая 
и языковая. Она неизбежно принимает характер вторичной системы, надстраиваемой над 
тем или иным, принятым в данном коллективе, естественным языком, и по своей внутренней 
организации воспроизводит структурную схему языка. Более того, являясь коммуникационной 
системой и обслуживая коммуникативные функции, культура должна подчиняться тем же 
конструктивным законам, что и другие семиотические системы.

Однако рассматривать как ту или иную конкретную культуру человеческого коллектива, 
так и культуру Земли в цепом в качестве единого языка, то есть системы организованных по 
единой иерархической структуре знаков и унифицированной иерархии правил их сочетания, 
можно лишь на определенном метауровне, порой крайне абстрактном. При более детальном 
рассмотрении нетрудно убедиться, что культура каждого коллектива представляет собой 
совокупность языков и что каждый из его членов выступает как своего рода «полиглот». 
Разбив каждую культуру на составляющие ее «языки», мы получаем твердое основание для 
типологических сопоставлений: языковой состав культуры и отношение между ее составными 
структурами дают материал для суждений о типологическом родстве культур. Итак, культура 
— исторически сложившийся пучок семиотических систем, который может складываться 
в единую иерархию, но может представлять собой и симбиоз самостоятельных систем. Но 
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культура включает в себя не только определенное сочетание семиотических систем, но и 
всю совокупность исторически имевших место сообщений на этих языках. Рассмотрение 
культуры как совокупности текстов могло бы быть наиболее простым путем для построения 
культурологических моделей, если бы в силу определенных причин, о которых речь пойдет в 
дальнейшем, такой подход не оказался слишком узким.

Отмеченные две особенности культуры: ее тяготение к многоязычию и то, что она 
покрывает не все наличные тексты, функционируя на фоне не-культуры и в сложных с ней 
соотношениях, — определяют механизм работы культуры как информационного резервуара 
человеческих коллективов и человечества в целом. Переведение одних и тех же текстов в 
другие семиотические системы, идентификация различных текстов, перемещение границ 
между текстами культуры и находящимися за ее пределами составляют механизм культурного 
освоения действительности. Переведение некоторого участка действительности на тот или 
иной язык культуры, превращение его в текст, то есть в зафиксированную определенным 
образом информацию, и внесение этой информации в коллективную память — такова сфера 
повседневной культурной деятельности. Только переведенное в ту или иную систему знаков 
может стать достоянием памяти; в этом смысле интеллектуальную историю человечества 
можно рассматривать как борьбу за память. Не случайно всякое разрушение культуры 
протекает как уничтожение памяти, стирание текстов, забвение связей. Возникновение истории 
как определенного типа сознания есть форма коллективной памяти.

Превращение жизни в текст — не объяснение, а внесение событий в коллективную память. 
Наличие же единой национальной памяти было знаком существования национального 
коллектива в виде единого организма. Общая память была фактом осознанного единства 
существования. В этом смысле именно летописи и функционально близкие к ним памятные знаки 
(могилы и надписи на памятниках, сами памятники, надписи на стенах зданий, топонимика), а 
не исторические тексты в прагматическом изложении, представляя не объяснение событий, а 
память о них, могли выполнить для коллектива функцию знака существования.

Освоение мира путем превращения его в текст, «культуризация» его, в принципе допускает 
два противоположных подхода.

1. Мир — текст. Он представляет собой осмысленное сообщение (создателем текста могут 
выступать Бог, естественные законы природы, абсолютная идея и т. п.). Культурное освоение 
мира человеком — изучение его языка, дешифровка этого текста, перевод его на доступный 
человеку язык.

2. Мир — не текст. Он не имеет смысла.

Культуризация есть процесс придания миру структуры культуры. Таков кантианский 
взгляд на соотношение мысли и действительности. В ином отношении аналогичны концепции 
культурного освоения «варварского» мира путем внесения в него структуры цивилизации. 
В этом случае мы имеем дело не с переводом текста, а с превращением не-текста в текст. 
Преображение леса в пашню, осушение болот или орошение пустынь — то есть любое 
превращение вне-культурного пейзажа в культурный — может также рассматриваться как 
обращение не-текста в текст. В этом смысле принципиальна разница, например, между 
лесом и городом. Последний несет в себе закрепленную в социальных знаках информацию о 
разнообразных сторонах человеческой жизни, то есть является текстом — в такой же мере, как 
и любая производственная структура.

Следует напомнить, что памятники материальной культуры, орудия производства в соз-
дающем и использующем их обществе играют двоякую роль: с одной стороны, они служат 
практическим целям, с другой, — концентрируя в себе опыт предшествующей трудовой 
деятельности, выступают как средство хранения и передачи информации. Для современника, 
имеющего возможность получить эту информацию по многочисленным более прямым 
каналам, в качестве основной выступает первая функция. Но для потомка, например, археолога 
или историка, она полностью вытесняется второй. При этом, поскольку культура представляет 
собой структуру, исследователь может извлечь из орудий труда не только информацию о 
процессе производства, но и сведения о структуре семьи и иных форм организации коллектива.
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Рассмотрение культуры с этой точки зрения убеждает нас в возможности описания ти-
пов культуры как особых языков и, следовательно, делает возможным применение к ним 
методов, используемых при изучении семиотических систем. Следует, однако, отметить, что 
реальные тексты различных культур требуют для своей дешифровки не одного какого-либо 
кода, а сложной системы кодов, иногда иерархически организованной, а иногда возникающей 
в результате механического соединения различных, более простых систем.

Однако в этом сложном единстве какая-либо из кодирующих систем неизбежно выступает 
как доминирующая. Это связано с тем, что коммуникативные системы являются одновременно 
и моделирующими и что культура, строя модель мира, одновременно строит и модель самой 
себя, сгущая и акцентируя одни свои элементы и элиминируя другие как несущественные. Таким 
образом, исследователь, рассматривая тот или иной текст, может обнаружить в нем сложную 
иерархию кодирующих структур, а современник, погруженный в эту систему, склонен свести 
все к этой единой структуре. Поэтому оказывается возможным то, что. разные социально-
исторические коллективы создают или переосмысляют тексты, выбирая из сложного набора 
структурных возможностей то, что соответствует их моделям мира.


