
17-дәріс

Іс-әрекет нәтижелері семиотикасындағы 
мәдениет семиотикасы

3-тарау. Мәдениет және ақпарат

ҚАЗАҚСТАННЫҢ 
АШЫҚ 
УНИВЕРСИТЕТІ

СЕМИОСФЕРА



Кітап:
Тарау:
Дәріс:

Семиосфера
2. Мәдениет және ақпарат
6. Іс-әрекет нәтижелері семиотикасындағы  мәдениет семиотикасы

2

Мәдениет типологиясын жасау мәселесін тың тақырыпқа жатқызуға болмайды: ол ғы-
лыми және жалпы мәдени даму процесінің белгілі бір кезеңдерінде ауық-ауық туындап 
отырады. Әрбір мәдениет өзіндік мәдени даму тұжырымдамасын, яғни мәдени типологиясын 
қалыптастырады деуге болады. Бұл ретте барынша жалпы екі тәсілді бөліп қарастыра аламыз.

1. «Төл мәдениет» – мәдениет деуге лайық жалғыз мәдениет тұрғысында қарастырылады. 
Оған бөтен ұжымдардың «беймәдениеті» қарсы қойылады. Гректердің варварларға деген 
қарым-қатынасы «таңдаулы» ұжымның кемсітілген ұжымға қарсы қойылуының барлық 
түрлеріне сәйкес келеді. Сондай-ақ «төл» мәдениет бөтен мәдениетке «ұйымшылдық» – 
«берекесіздік» белгілері бойынша қарсы қойылады. Қалыпты қабылданатын мәдениетті сол 
мәдени типологияның метатілі тұрғысынан қарағанда, оған қарсы тұратын жүйелер өзі секілді 
ұйымның басқа бір түрі ретінде емес, жүйесіз бейұйым тұрғысынан көрініс табады. Олар 
құрылымдық белгілері мүлде жоқ мәденеит ретінде сипатталады.

2. Адамзат тарихында мәдени құбылыстарға деген мынадай бір көзқарас өз ішінде дербес 
мәдени түрлердің бар екенін мойындау. Сипаттаушының өзі қай ұстанымда, түптеп келгенде, 
оның қай мәдениеттің өкілі екендігіне байланысты типологиялық сипаттаманың метатілі 
айқындалады: бұл жерде психологиялық, діни, ұлттық, тарихи немесе әлеуметтік оппозициялар 
негізге алынады.

Бұл сипаттамалық жүйелердің көптеген айырмашылықтары бола тұра олар айтарлықтай 
ортақ белгілерге де ие. Зерттеуші қай қоғамның өкілі болса, сипаттау тілі де сол қоғамның 
мәдени тілінен ажырамайды. Сол себепті оның жасайтын типологиясы сипаттап отырған 
материалының ғана емес, өзі өкілі болып табылатын мәдениеттің де ерекшеліктерін көрсетеді. 
Түрлі кезеңдердің мәтіндерінде көрініс тапқан мәдениет типологиясының негізгі мәселелеріне 
қатысты көзқарастардың салыстырылуы типологиялық зерттеулер үшін өте қызықты әрі осы 
көзқарас тұрғысында бұрыннан өз бағасын алған материал. Өзінің мәдениет тілін сипаттаманың 
метатілі ретінде қолданудан туындайтын қиындықтар, әсіресе төл мәдениетіне типологиялық 
зерттеу жасау барысында анық бедерленеді — бұл тектес сипаттама өте бос нәтижелерді ғана 
беруі мүмкін: «төл» мәдениет ерекшелігінен айрылған болып көрінеді.

Сипаттама тілі мазмұн жағынан қандай да бір ғылыми тұжырымдамалардан ажырамайды, 
керісінше мәдениеттің болмысы туралы түсіндірмелермен тығыз байланысады. Химияда 
не алгебрада белгілі бір тұжырымдамалардың алынып тасталу үрдісі аталған ғылымдар 
қолданатын метатілге жатқызылмайды. Ғылым тіліне тән ерекше қасиет – оның пайдасы қандай 
да бір ғылыми идеялардың дұрыстығы анықталатын өлшемшарттармен тексерілмейтіндігінде. 
Сонымен бірге мәдени құбылыстың психологиялық, тарихи не әлеуметтік оппозициялар тіліндегі 
сипаттамасы зерттелетін құбылыс болмысының белгілі бір ғылыми талдауының бір бөлігі болып 
табылады және басқа мазмұндағы түсіндірмелерде қолданылмайды. Бұған дейін аталған 
сипаттау тәсілдерінің барлығы да зерттелініп отырған материалдағы айырмашылықтарды 
абсолюттейді және адамзаттың Мәдениет тарихы бұл қиындықты әлеуметтік-типологиялық, 
психологиялық-типологиялық сипаттамалармен толықтыра отырып еңсере алады. Осылайша, 
келесі мәселенің қаңқасын құрап алуға да болады: мәдениет типологиясын зерттеу метатілді 
өндірудің маңызды міндет ретінде ұғынылуын талап етеді. Ол метатіл заманауи ғылымның 
теориялық талаптарын қанағаттандыра алатын, яғни ғылыми зерттеу нысаны ретінде тек 
мәдениетті ғана емес, оны сипаттайтын әдіс-тәсілдерді де қарастыруға мүмкіндік беріп, өзіндік 
бір міндеттеме тұрғысынан белгіленуі тиіс.

Метатілдің зерттелетін нысанның тілі мен сипаттаманың бірде-бір бөлшегі сәйкес 
келмейтін біркелкі жүйесін жасау, мәдени универсалияларды анықтайтын алғышарт. Онсыз 
тіпті типологиялық зерттеу мәселесін қозғаудың да ешбір мәнісі жоқ. Аталған нақты мәдени 
мәтіндердің әралуандылығын бір бүтін ұйымдасқан құрылымдық жүйе ретінде зерделеу 
мәдениетті универсалиялар тұрғысынан зерттеудің ғылыми негізі.

Бұған дейін айтып өткеніміздей, мәдениет – жалғыз ғана адамзаттық болады деп 
топшылайтын историзмнің дәстүрлі қағидалары бір кезеңді екіншісінен ерекшелейтін ішкі 
дифференциацияның белгілерін анықтады. Адамзаттың күллі мәдениетіне ортақ нәрселер 
мұндай негізде баламалар ала алмады, сондықтан да ешбір маңызға ие болмады. Жерден тыс 
өркениеттер жайлы қиялдай алу мүмкіндігі арқылы адамзат мәдениеті туралы біртұтас жүйе 
ретінде сөз қозғауға болады. Бұл мәдениет универсалиясы мәселесіне жаңаша мән береді.
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Бір мәдени түрге жататын кейбір мәтіндерді қарастырып, әрі олардың арасынан ішкі 
құрылымдық жүйесі анағұрлым көбірек ерекшеленетіндерін таңдап алайық. Мәселен, ол 
құқықтық нормалардың жинағы әрі сакральды мәндегі мәтін болуы ықтимал. Оларды 
инвариантты мәтіннің варианттары деп есептейік және оларды құрастыруға тырысып көреміз. 
Егер осы іспеттес жұмысты жеткілікті деңгейде дәйекті жүргізетін болсақ және мәтіндер 
шеңберін тапжылтпай кеңейтіп отырсақ, түпкі нәтижесінде берілген мәдени түрге тән бүкіл 
мәтіндердің инварианты бола алатын белгілі бір құрастырма-мәтінге қол жеткіземіз. Ал 
құрастырылған мәтіннің өзі сол мәдениеттің әртүрлі типтегі таңбалық жүйеде жүзеге асу 
көрінісі. Мұндай құрастырма-мәтінді «мәдени мәтін» деп атаймыз.

Мәдени мәтін қарастырылып отырған мәдениет тұрғысынан шындық болмыстың 
абстрактылы үлгісін білдіреді. Сондықтан оны сол мәдениеттің ғаламдық бейнесі деп тануға 
болады.

Мәдени мәтіннің әмбебаптығы оның негізгі қасиеті: ғаламның бейнесі күллі әлеммен 
байланысты және өзінің ішінде барлық нәрсені қамтиды. Оның шегінен тысқары не жатқаны 
туралы сұрау, қарастырылған мәдениет тұрғысынан ғаламдық универсум туралы сұрақ қою 
секілді мәнсіз болар еді. Әрине, жеке дара, өзара байланыспаған, араларында өзіне тән ажырау 
пайда болатын мәтіндердің қызмет атқару жағдайларын бағамдап көруге болады. Ондай 
сипаттамаларды ақыл-ойдың патологиялық ауытқуларын сипаттау барысында не ауытқудың 
алғашқы белгілері көрініс бере бастаған алғашқы кезеңдері жайлы айтқанда кездестіреміз. 
Барлық жағдайда да мәдениет типологиясынан тыс және біздің түйткілдерге тікелей қатысы 
жоқ фактілермен де ұшырасатынымыз анық. Егер жекелеген мәтіндер, көріністер, әрекет 
түрлері өз деңгейінің шеңберінде бір ғаламдық бейнеге бірікпейтін ұжымды сипаттап шыға 
алсақ, онда оның медениетке дейінгі және мәдениеттен тыс хал-күйі туралы айтуға тура келеді.

Екі мәселені ажыратып алу керек: ғалам бейнесінің кеңістіктік құрылымын және мәдениет 
түрлерін сипаттайтын метатіл ретіндегі кеңістіктік модельдерді. Бірінші жағдайда кеңістіктік 
құрылымдар сипатталып отырған нысанға, ал екінші жағдайда – сипаттаманың мета тіліне 
қатысты. Дегенмен осынау екі – аса айырымды – жоспарлардың арасында белгілі бір 
сәйкестіктер бар: адамзат мәдениетінің ең көп қырлы ерекшелігінің бірі ғалам бейнесінің 
кеңістіктік ерекшеліктерінің белгілерін еріксіз қабылдауы болып табылады. Ол адам санасының 
антропологиялық қасиеттерімен байланысты болуы мүмкін. Әлемдік тәртіп құрылымының өзі 
оның барлық деңгейін қалыптастыратын кеңістіктік құрылымдардың негізінде түйсініледі. 
Осылайша, нысанның құрылымы мен метатілдік құрылымдардың арасында гомеоморфизмдік 
қатынас туындайды. Айта кетерлігі, көбіне ғалам бейнесінің кеңістіксіз құрылымдары кеңістікті 
құрылымдарға, ал кеңістікті құрылымдар – сипаттаманың кеңістікті метатілдік үлгілеріне 
осындай қатынаста болады. Мәдени мәтіннің деңгейінде біз мазмұндық құрылыммен ғана 
айналысатын секілдіміз, өйткені әртүрлі тұрпат межеге қатыстының барлығы мәдениеттің 
инвариантты мәтініне келтірілген нақты мәтіндердің түрлі дәйектемелерінде «алынып 
тасталған». Бірақ, кеңістіктік ерекшелік – адамзат мәдениетіне тән барлық ғаламдық 
бейнелердің ажырамас әрі формалды компоненті болғандықтан, ол универсалды мәдени 
модельдің мазмұны басқаларға қарағанда тұрпат меже ретінде анық көрінетін деңгейі болып 
қалыптасады. Дәл осы тұжырым мәдени мәтіндердің кеңістіктік ерекшеліктер жүйесі өз алдына 
дербес деп танылып, олардың біркелкі сипаттамасының метатілі тұрғысында қабылдауға 
болатынына үміттендіреді. Мәдени мәтіндер екі түрлі астар мәтінге жіктелуі мүмкін:

1. Әлемнің құрылымын ерекшелейтін мәтіндер. Астар мәтіндердің бұл тобы тұрақтылығымен 
ерекшеленеді. Олар: «Қалай жасалған?» деген сұраққа жауап береді. Егер олар динамикалы 
ғалам бейнесін тудыратын болса, онда: «А универсалды жиынтығы В универсалды жиынтығына 
айналады» жүйесі бойынша имманентті өзгерген болады.

Берілген мәдени мәтіннің кеңістіктік сипаттамасы зерттеуші сөз қозғап отырған әлем 
моделінің ішкі құрылымын сөз ететін метатіл тұрғысынан алынады. Бірақ, мәдени мәтін әлемнің 
құрылысын бейнелейтін белгілі бір классификациялық жүйе ретінде ғана сипатталмайды. Ол 
бағалау категорияларын, жалпы классификацияның белгілі бір ұяшықтарының аксиологиялық 
сатылары туралы түсініктерді де қамтиды. Бұл түсініктер кеңістіктік қарым-қатынастар тілінде 
кеңістіктің бағдарлаушы құралдарымен беріледі. Егер мүшелену типі әлем құрылысының 
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сызбасын бейнелейтін болса, онда «жоғары» <--> «төмен», «оң» <--> «сол», «концентрлі» <--> 
«эксцентрлі», «шекараның бергі жағы» <--> «арғы жағы», «түзу» <--> «қисық», «инклюзивті» <--> 
«эксклюзивті» түсініктері бағалауды модельдейді.

2) Адамның мекенін, орны мен қоршаған ортадағы әрекетін сипаттайтын мәтіндер. Бұл 
топ бөлігі динамикалы болады. Ол құрылымы бірінші топтың мәтіндерінде айқындалатын 
континуумға жататын кейбір субьектілердің қозғалысын сипаттайды. Екінші топтың мәтіндері 
бірінші топ мәтіндерінен сюжеттілігімен ерекшеленеді. Олар жағдаяттарға ыдырайды да: «Не 
болды және қалай болды?», «Ол не істеді?» деген сұрақтарға жауап береді. Сюжетті сипаттау 
құралдары ретінде «ағаштар», нүктелердің орын ауыстыруы арқылы траекторияға байланған 
топологиялық ұғымдар және ара-тұра графтар теориясы алынуы мүмкін.

Енді «кейіпкер» ұғымын байыптайық. «Кейіпкер» – мәтіннің қозғалатын элементі. 
Кейіпкерлер қандай континуумда әрекет етсе де, оларды сол континуумның бір ұяшығына 
бекінген қозғалмайтын және қозғалатын деп бөлуге болады. Бірінші жағдайдағылар өз ортасын 
ауыстыра алмайды, ал екінші типтегілердің негізгі функциясы – бір ортадан келесі ортаға 
ауысу. Одиссей, Орфей, Дон-Кихот, Жиль-Блаз, Растиньяк, Чичиков, Пьер Безухов — барлығы 
да өз жолы, бағыты бар, өз әлемдерін танытатын әмбебап кеңістікте қозғалыс жасайтын 
қаһармандар. Бұларға сол кеңістіктің белгілі бір қабатында бекінген кейіпкерлер қарсы тұрады.

Қозғалмайтын кейіпкерлер өз ортасының атауын ғана иемденген, тұлғаланған жағдаяттар. 
Олар сол ғалам бейнесі тұрғысынан қарағанда шекті жалпыламалығымен ерекшелене 
отырып, берілген ғалам бейнесінің классификациялық қағидаларына толық сәйкес келеді. 
Қозғалатын қаһармандар берілген классификацияны бұзып, жаңасын бекіту мүмкіндігіне 
немесе құрылымды инвариантты негізде емес, алуан нұсқалы кейіпте бейнелейтін тылсымға 
ие. Осының негізінде мына қағиданы тұжырымдауға болады:

а) әрбір құрылымдық синхрондық кесіндінің аясында кеңістігі әрдайым сәйкес келетін 
кейіпкер – ол бір кейіпкер. Сондықтан, кеңістікке деген қатынас әңгіменің әртүрлі элементтерін 
бір кейіпкерге біртұтас парадигма ретінде идентификациялаудың маңызды шарты болып 
табылады. Ішкі қабаттарға бөлініп, қаһарман тұлғасының күйреу жағдайлары, ереже бойынша, 
мәтіннің әртүрлі тұсында қаһарманның бір-бірімен үйлеспейтін кеңістіктік сипаттарға ие 
болуымен байланысты;

б) кеңістіктері белгілі бір дәрежеде үйлесетін кейіпкерлер биік деңгейдегі инвариантты 
кейіпкердің варианттары ретінде ортаға шығады.

Мәдени сюжет нағыз мәтіндік сюжеттердің өзара сәйкеспейтін кеңістіктерге ие инвариантты 
кейіпкерлер дәрежесіне дейін көтерілген туындысы.

Мәдени мәтін кеңістігі төл мәдениетінің жалпы универсалды элементтерін білдіреді, яғни 
барлығының жиынтық үлгісі. Бұдан шығатыны, белгілі бір мәдени мәтіннің ішкі құрылымының 
негізгі белгілерінің бірі – оның ішкі кеңістігін бөлшектейтін шекараларды бөлу ерекшелігі.
Кеңістік тұрғысынан, ара-тұра топологиялық тұрғыдан модельдеу арқылы құрылған мәтін 
сипаттамаларын біз мәдени үлгілер деп атаймыз. Нақты берілген мәтіндерді сол үлгілердің 
интерпретациясы ретінде қабылдауға болады. Мәдени үлгілердің негізгі сипаттары:

1) универсалды кеңістіктің бөлшектену типтері;
2) универсалды кеңістіктің қалыптылығы;
3) бағдарлылық.

Шекаралар мәдениет кеңістігін бір нүктені не көптеген нүктелерді қамтитын континуумдарға 
бөледі. Мәдени модельді семантикалық талдаудың түпкі міндетінің бірі оның элементтері 
мен обьективті дүние құбылыстарымен сәйкестігін табуда жатыр. Мәдени үлгінің жалпы 
белгілерінің біріне оның кеңістігін екі бөлікке бөлетін негізгі шекарасының болуын жатқызуға 
болады. Мәдени кеңістік тек осы бөліктердің ішінде ғана үздіксіз қозғала отырып, шекарада 
ажырайды.

Мәдениет сипаттамасының кеңістіктік метатілінің маңызды элементтерінің бірі – шекара. 
Шекараның ерекшелігі ол шектеп жатқан кеңістіктің өлшемдерімен шартталған. Шекаралық 
нүктелердегі кеңістіктің үздіксіздігі бұзылатындықтан, шекара әрқашанда бір өріске ғана 
тиесілі – ішкі немесе сыртқы – және ол ешқашанда екеуіне бірдей тиесілі болмайды.
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Мәдени мәтіндегі шекара нақты мәтін элементтерінің инварианты ретінде – кеңістіктік 
сипатбелгілерге ие немесе ие емес болып бөлінуі мүмкін. Осылайша «қала» – «әлем» сызба-
сында шекара ретінде кеңістіктік сипаттары анық көрінетін қабырғалар мен қақпалар көрініс 
табады.

Бірақ, шекара ретінде кеңістіктік емес қатынастар да болуы мүмкін: «суық пен жылу», 
«құл <--> азат» қарсылықтарын бөліп тұратын белгілер. Шекараның негізгі қасиеті кеңістіктің 
үздіксіздігін, қолжетімділігін бұзу. Кез келген мәдени үлгінің құрылымына шекара арқылы 
ене алмау тән болғандықтан, сюжет құрылымының ең қарапайым түрі кеңістіктің шекарасы 
арқылы қозғалу. Сюжеттің сызбасы әлемнің құрылысымен күресу.

Мәдени үлгінің бағдарлануына байланысты шекараны нығайтуға деген үрдіс туындауы 
мүмкін. Үйдің, жайлылықтың, мәдениліктің поэзиясы осындай. Оған қарсы табиғи апаттардың, 
басқыншылықтың поэзиясы тұрады. Мәдени модель мен мәдени мәтіннің арасындағы 
арақатынасты орнату, яғни мәдени мәтіндердің семантикалық интерпретациясын жасау белгілі 
бір сәйкестік ережелерін қажет етеді. Осылайша әлем антропоморфизмінің әртүрлі типтері 
қалыптасады. Мысалы, жүйелі және жүйесіз қабаттарға бөлінген тұтас әлемнің осы аталған екі 
стихиясын бойына жинақтаған адамның изоморфтылығы.

Біз тек бір ғана – барынша қарапайым – мәдени үлгіні айттық. Бұдан күрделірек құрылым-
дардың пайда болу себептерінің ішінен және тағы бірін айтуға болады. Белгілі бір модельдің 
семантикалық түсіндірмесінің ережелерін қалыптастыру барысында, біз өз ғаламдық бейнеміз 
тұрғысынан қараймыз. Алайда әрбір әлем моделі семантикалық интерпретация туралы өзіндік 
түсінікке ие, және бұл мәдени модельдің күрделенуін талап етеді.

Мәдени типтердің негізгі сипаттарының бірі ретінде олардың таңбалылық мәселесіне 
қатынасын айтуға болады. Сондықтан, мәдени типтер сипаттамасын беруге жарау үшін кеңіс-
тіктік қатынастар тілі таңбалар жүйесінің түрлі құрылымдарын модельдей алуы тиіс. Мәселенің 
тағы бір ұшы: таңбалылық мәселесі сол мәдени мәтіннің ішінде ғалам бейнесінің кеңістіктік 
сипаттарымен қандай да бір қатынаста ма?

Бірінші сұраққа тек мақұлдап жауап беруге болады: бір кеңістіктің белгілі бір нүктелерін 
келесі бір кеңістіктің нүктелеріне мәндес сәйкестендіре отырып, біз мағыналық қатынасты 
кеңістіктік тұрғысынан оңай модельдей аламыз. Кейбір мысалы ортағасырлық мәтіндерді 
зерттеу барысында семантикалық құрылыстың көпсатылығын байқаймыз. Мәтіннің белгілі 
бір элементі тұрмыстық, саяси, адамгершілік-философиялық және діни мәнмәтіндерде әртүрлі 
мәнге ие.

Өзі таңба немесе таңбалар жиыны ретінде қабылданатын, бірдей бөлшектерге бөлінген 
екі кеңістік түріндегі бір әлем моделін алып қарастырайық, әрі сол бөліктердің арасында 
өзара мәндес қатынас орнаған. Мұндай жағдайда бұл екі әлемнің арасындағы байланыс 
уәжделген және уәжделмеген сипатқа ие болуы мүмкін, уәжделген қатынастар иконды немесе 
символикалық сипатта болады.

Уәжделген байланыстың мысалы ретінде ортағасырлық әлем моделін алуға болады. Бұл 
ретте бір кеңістіктің белгілі бір бөліктері мен келесі бірінің сәйкес бөліктерінің арасындағы 
байланыс ежелден бергі, яғни Жаратушы тарапынан орнатылған, бірақ әлемнің маңызды 
бір сипаты ретінде оның өзгермейтін болмысына жататын құбылыс деп қабылданады. Бұл 
байланыс иконды бола алады. Мұндай жағдай ортағасырлық рационалды діни оқуларда 
және идеалистік философиялық жүйелерде байқалады, мысалы, Гогольде. Материалды 
әлем – таңба, абсолютті идеяның берілуі. Сонымен бірге оның қатып қалған, нақты икондық 
кескінін білдіреді. Дәл осы себепті адамның материалдық әлемді зерттеуі абсолютті идеяны 
өзіндік тануы. Алайда кейбір мәтіндер тек турашылдар әлеміне не тек күнәһарлар әлеміне 
жататын тар аядағы кейіпкерлер тобын бейнелеуді мақсат етеді, осы топтардың ішкі бөлінуіне 
деген қажеттілік туындайды. Осылайша әртүрлі күнәлардың көлемі сандық көрсеткіштермен 
сипатталады. Дантенің тозақ шеңберлерінің саны берілген және олардың кеңістіктік сәйкес-
тігімен бейнеленген күнәһарлықтың өршуі деп қарастыратын процесс пайда болды. Сондай-
ақ барлық шеңберлердің парадигматикалық жиынтығы жұпты қарсылықтар жүйесі ретінде 
құрастырылған, оның әрбір жаңа қыры белгілі бір уақытта «бұлар» мен «оларды» бөліп 
тұратын негізгі кеңістіктік шекара ретінде қызмет атқарады. Бұл дүниедегі өмір мен тозақтың 
бірөлшемділігі қабір әлеміне түсудің барлық жағдайда саяхаттық сипат алуымен ғана 
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бейнеленбейді, күнә табиғатының жазалау сипатының иконды кескінделуімен де беріледі.
Күрделі мәдени модельдерде құрылымдар иерархиясы, ал күрделі мәтіндерде – деңгейлер 
иерархиясы болады. Әртүрлі деңгейлердегі кеңістікті бұзатын шекаралар сәйкес келмеуі 
мүмкін, мәтіннің эпизодты бөліктері басқаларға қарағанда өзгеше кеңістіктік реттілігі мен 
өзгеше бөліну шекаралары бар жергілікті ішкіқұрылымдарға ие болуы ықтимал. Бұл, күрделі 
сюжетті мәтіндерде кейіпкердің траекториясы тек мәдени модельдің шекарасын қиып өтіп 
қана қоймай, жеке бөліністерден өту арқылы да қозғалыста болуына көмектеседі.

Сызық арқылы кескінделетін траекториялар семантикалық деңгейде «адамның жолы», 
«оқиға» ретінде интерпретацияланады. Сюжеттік оқиға кеңістікті модельдеу тілінде болған-
дықтан, біз бір құрылымнан екінші құрылымға өтуді анықтаймыз, сол себепті қозғалатын 
элементтің «өзіндік» және «жеке» кеңістіктерге ие болатынына байланысты мәселе туындайды. 
«Кейіпкерді сол әлеуметтік орта қалыптастырған» не «ұлтық мінезді тұлғаландырады» деу 
арқылы біз кейіпкердің белгілі бір мәдени модель кеңістігіне тиесілі екенін нақтылаймыз.

Түрлі модельдеу деңгейінде қарастырылған нақты мәтіндер әртүрлі көріністер беруі мүмкін. 
Біршама абстрактілі деңгейде сюжет кейіпкердің құрылым төңірегінде болуы мүмкін барлық 
қозғалыстардың желісі ретінде ұсынылады. Ал нақтырақ айтсақ – сол жолдардың бірінің 
жүзеге асуының көрінісі. Сюжеттер кері қайтымды. Егер: «кейіпкер ішкі кеңістіктен сыртқы 
кеңістікке өтеді де, ол жақтан әлденеге ие болып, қайтадан ішкі кеңістікке оралады» деп 
келетін сюжет бар болса, онда керісіншесі де болуы тиіс: «кейіпкер сыртқы кеңістіктен келеді 
де, зардабын тигізіп қайта кетеді».

Бұл ой тұжырымдар бойынша кейбір мәдени модельдердің кеңістіктік сипаттамасын 
жасау барысында айқындалған барынша ортақ қасиеттерін тұжырымдаймыз. Кез келген 
мәдени модель кеңістіктік терминдермен сипаттала алады және сол ұжымның универсумына 
гомеоморфты. Ол бәрін қамтиды. Керісінше, әлем құрылымы элементтерінің универсалды 
жиынтығын қамтымайтын модель – мәдени модель емес. Кез келген мәдени модель ішкі 
бөліністерден тұрады, олардың біреуі негізгі болады да, модельді ішкі және сыртқы кеңістіктерге 
бөледі. Модельдің ішкі және сыртқы кеңістіктерінің бірдей немесе әртүрлі өлшемдік мөлшері 
болуы мүмкін. Мәдени кеңістік бөліністерінің кез келген типіне кем дегенде екі бағдарлану 
нұсқасы сәйкес келеді.

Бір жағынан, «оқиға» және «сюжет», екінші жағынан, мәдени модель ұғымдарының 
арасында кеңістіктік терминдермен сипатталуы мүмкін белгілі бір тәуелділіктер бар.


