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Бауманның айтуынша, «холокост мақсатты түрде бағытталған күрделі жұмыс ретінде 
есептеліп, қазіргі бюрократиялық рационалдықтың парадигмасы сапасында бола алады».
Көптеген адамдар үшін жылдам тамақтану мейрамханалары мен холокосты бір контексте 
талқыға салу әдепсіздік болып көрінуі мүмкін. Вебердің рационалдық принциптері олардың 
әрқайсысына қатысты пайдалы ықпалын тигізуі ықтимал. Холокостқа кінәлілер бюрократияны 
өздерінің ең негізгі құралдарының бірі ретінде пайдаланды. Холокосты дүниеге әкелген 
формалды рационалды жүйе әлі күнге дейін өмір сүруде. Шынында, рационалдандыру процесі 
формалды рационалды жүйелердің сақталатынын ғана емес, сонымен қатар кеңейетінін де 
көрсетіп отыр. Сонымен, Бауманның пікірі бойынша, заманауи әлемді қолайлы ахуал кезінде 
бұдан асқан сорақылыққа апаратын жағдайдың да пісіп-жетілуі мүмкін.

Модернизм өнімі

Ол холокосты әдеттен тыс оқиға ретінде емес, оны әлемнің көп жағынан заманауи, ұтымды 
«қалыпты» аспектісі ретінде көреді: «Шындыққа келер болсақ, холокостың әрбір «ингредиенті», 
оның пайда болуына себепкер болған құбылыстардың барлығы – қалыпты болып есептеледі; 
«қалыпты» деген таныс мағынасында емес, ...«бірақ әлемді имманентті көруге, біздің өркениет 
туралы, оны басқарушы күш және оның артықшылықтары туралы білетіндерімізге толық 
сәйкес болуы» мағынасында.

Бауманның пікірінше, холокост, көпшілік ойлағандай, модерн заманының немесе оның 
арнайы бағдарының бұзылуы емес, модернизмнің өз нәтижесі болды. Вебердің терминінде 
холокост пен модерн заманы арасында «таңдаулы жақындық» бар. Мысалы, холокост тұтасымен 
индустрияландырудың негізгі принциптерін, адамдарды жоюдың фабрикалық жүйесін 
қамтыды: Бауман: «[Освенцим] сонымен қатар қазіргі заманғы зауыттық жүйенің ғаламдық 
кеңеюі болды. Тауар өндіруде шикізат орнына адамды пайдаланды, ал соңғы өнім – өлім еді, 
сондықтан көптеген бірліктер күніне менеджердің өндіру тізімінде егжей-тегжейлі белгіленді. 
Қазіргі фабрика жүйесінің символы болып табылатын түтін шығаратын мұржалар адам 
тәнін өртеу арқылы улы түтіндерді шығарып отырды. Еуропаның керемет ұйымдастырылған 
теміржол желісі зауыттарға шикізаттың жаңа түрлерін әкелді. Басқа жүктерге де дәл солай 
жасады... Инженерлер крематорий құрылысын әзірледі; менеджерлер тамаша және нәтижелі 
жұмыс істеген бюрократиялық жүйені жасады... Біздің көргеніміз әлеуметтік инженирияның 
ауқымды схемасынан кем емес еді».

Әсіреұлтшылдар өнеркәсіптің рационалдық жетістіктері мен рационалды бюрократияны 
біріктіріп, нәтижесінде адамдарды жою мақсатын көздеді. Қазіргі заман осындай рационалды 
схемаларға негіздеп, холокостқа жеткілікті деңгейдегі жағдай жасамаса да, анық қажетті ахуал 
туғызылды. Модерн заманынсыз және рационалдықсыз «холокост ойға сыймайтын дүние еді».

Бюрократияның рөлі

Неміс бюрократиясы Холокосты енгізгеннен де артық іс жасады; олар осы зұлымдық-
тың шын мәнінде тууына мүмкіндік берді. Гитлердің «Еврейлерден құтылу» жоспары неміс 
бюрократтары арқылы жүзеге асты, олар мұны өзекті мәселе ретінде қарастырып, Гитлер мен 
оның жақтастарының ұйғарымымен жаппай жойып жіберуді дұрыс шешім деп тапты. Бауман 
холокосты «иррационалдықтың немесе қазіргі заманға дейінгі варварлықтың нәтижесі емес, 
керісінше, қазіргі рационалдық бюрократияның нәтижесі» деп тұжырымдады. Холокосты 
жасап, оны басқарғандар есі ауысқандар емес, өте ұтымдылар және басқаша жағдайда 
қалыпты бюрократтар еді.

Іс жүзінде, бұған дейінгі эмоциялық немесе иррационалдық күш көрсету әрекеттері хо-
локост сияқты жаппай қырғынға қарсы мүлде еш нәрсе жасай алмады. Мұндай көпшілікті 
жаппай қыру өте ұтымды және бюрократиялық операцияларды талап етті. Бүлік сияқты 
иррационалдық жарылыс бірқатар адамдарды өлтіруі мүмкін болғанымен, холокостағы 
сияқты, жаппай қырғынды ойдағыдай жүзеге асыра алмайды.
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Бауманның сипаттауынша, «Ашу мен ыза – көпшілікті қырудың жабайы және тиімсіз құ-
ралдары. Олар әдетте тапсырманы орындап болғанша жоқ болып кетеді». Керісінше, әсіре-
ұлтшылдардың геноциді «күшті» қоғам құруға бағытталған мақсатты әрекет еді. Өкінішке 
орай, әсіреұлтшылдар үшін «жауыз» еврейлерден тазару қоғамға тиімді болар еді, яғни 
әсіреұлтшылдар мен бюрократтар осы мақсатқа қитұрқылықпен қол жеткізуді көздеді. Оның 
басқа да көптеген шолушылардан ерекшелігі – бюрократияны кез келген бағытта қолдануға 
болатын бейтарап құрал деп қабылдамағаны. Ғалымның ойынша, бюрократия «қатып 
қалған сүйекке... көбірек ұқсайды» екен. Қатал да, сонымен қатар гуманды мақсаттар үшін 
де қолданылу мүмкіндігіне қарамастан, адамгершілікке жат процестерге жақынырақ. «Ол 
қалыпты жағдайды саралауда бір адамды – екіншісінен, адалды азғыннан ажырата білмеуге 
алдын ала бағдарланған». Осындай негізгі сипаттамаларымен қоса, бюрократия адамгершілікке 
жатпайтын міндеттерді ақыр соңына дейін және одан тыс жерде де жүзеге асырады. Өзіне ғана 
тән қалыпты операцияларымен қатар, бюрократияның жалпыға танымал кемшіліктері де бар, 
міне, осылар холокостқа алып келді. Мысалы, бюрократияның қолданатын құралдары көп 
жағдайда кез келген нәрсенің түбіне жетуге қызмет етеді, яғни адам өліміне әкелетін құралдар 
көбінесе соның ең қатерлісі болып табылады. Әрине, бюрократия және оның ресми тұлғалары 
холокосты жасай алмады және жасаған жоқ. Бұған басқа да факторлар керек болды. Біріншіден, 
қоғамның қалған бөлігіне зорлық-зомбылық көрсету құралдарына мемлекеттік аппарат сөзсіз 
бақылау жүргізді.

Басқаша айтқанда, әсіреұлтшыл Германияда қандай да бір мұның орнын толтыратын басқа 
айбынды күш болмады. Мемлекетті өзінің алдына қойған мақсатына жетуге мүмкіндігі бар 
Адольф Гитлер бақылап отырды. Басқа жағынан алып қарағанда, еврейлерді Германияның 
«идеалды» қоғам болуына кедергі келтіргендер ретінде, қоғамның басқа бөлігіне қарсы қоятын 
антисемитизмнің модернді және рационалды түрі пайда болды. Немістер осы мақсатқа жету 
үшін идеалды қоғам орнатуға қарсы тұрғандарды жойып жіберуі тиіс еді. Жоғары деңгейде 
рационалдандырылған неміс ғылымы еврейлердің кемшілігі бар нәсіл екенін дәлелдеу үшін 
қолданылды. Кемелденген қоғамға жетудегі кедергі деп анықтағаннан кейін бірден-бір шешім 
оларды құртып жіберу болатын. Оларды жою керек деп шешкеннен кейін, бюрократияның 
алдында тұрған жалғыз маңызды мәселе, осы мақсатқа жетудің ең тиімді әдісін табу болды. 
Мұндағы тағы бір фактор – қазіргі құрылымдардағы бюрократия сияқты моральдық түсініктің 
болмауы. Еврейлерді жою керек пе, жоқ па, мұның мәні де жоқ еді. Мұндай моральдық 
ұстанымның болмауы қазіргі заманғы холокост құбылысының басты себебі болды.

Холокост және рационалдандыру

Макдональдтандыру сияқты Холокост Вебердің рационалдану процесінің барлық сипат-
тамаларына сәйкес келді. Әрине, процестің тиімділігіне назар аударылды. Мысалы, газдың 
оқпен салыстырғанда адамдарды жаппай қыру үшін әлдеқайда тиімді әдіс екені анықталды. 
Холокоста бәрі болжаммен іске асты: өлім лагеріне алып кететін ішектей шұбырған пойыздар, 
ұзыннан-ұзақ созылған адамдар тізбегі, барлық процестердің соңында толық жойып жіберуге 
дайындалатын айдауылдар. Өйткені, ең алдымен, сандық факторларға мән беріліп, жазалау – 
қанша адамды, қандай уақыт аралығында жойып жіберуге болатынына негізделді.

«Теміржол менеджерлері үшін бірден-бір маңызды нәрсе – ұзындығы бір шақырымға 
жететін тонналаған нысандарды бөлшектеу. Олардың адамдармен, қойлармен немесе 
тікенек сымдармен ісі жоқ; тек жүкке қарады және осы жүктердің сапасына мән берілмейтін. 
Көптеген шенеуніктерге тіпті жүктердің сапасын тексеруге шектеу қойылған. Олар тек өз 
істерінің қаржылық салдарына ғана мән берді. Негізгі нысандары – ақша». Еврейлердің газ 
камераларына сап түзеп баруына, тіпті олардың өліміне, қоғамдағы алатын орнына аз көңіл 
бөлінді. Холокост шектен шыққан жаппай қырып-жою болды. «Қазіргі заманғы рационал-
ды, жоспарланған, ғылыми тұрғыда ақпараттандырылған эксперттердің қатысуымен тиімді 
басқарылып, үйлестірілген қоғамда жасалған басқа да әрекеттер сияқты, холокост өзіне 
дейінгі эквиваленттердің салыстырмалы түрде қарағанда, тұрпайы, ысырапшыл және тиімсіз 
екенін айғақтады. Біздің қазіргі заманғы қоғамдағы басқалар сияқты, барлық жағынан алып 
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қарағанда, холокост жақсы жетістік ретінде... ол соңғы геноцидтік эпизодтардан әлдеқайда 
биікте тұр», – дейді ғалым.

Ақырында, холокост күзетшілерді де, қамаудағыларды да бақылау үшін лагерьдегі ере-
желер мен жағдайлар, конвейерлі пештер линиясындағы операциялар сияқты адами емес 
технологияларды қолданды. Әрине, холокостқа ең дәл келетін рационалдықтың сипаттамасы 
– рационалдықтың иррационалдығы, шындығында, гумандылықтың жоғалуы. Мұнда Бауман 
арақашықтық идеясын қолданып, құрбандарға қатысты гумандылықтың жоғалуын, олар 
туралы шешім қабылдайтын бюрократтардың олармен ешқандай тікелей байланысының 
болмағанынан көреді. Сонымен қатар зардап шеккендер басты кітаптағы нөмірі бойынша 
көшіруге және жоюға арналған объектілерді білдіреді; олар адам емес. Тұтас алғанда, «немістің 
бюрократиялық аппараты өзінің иррационалдығына сәйкес түсініксіз мақсатқа қызмет етті».

Бауман еңбегінің анағұрлым тартымды тұстарының бірі – әсіреұлтшылдар құрған рацио-
налды жүйеде еврейлерді құрбан ету жағдайлары. Оның көзқарасынша, Гетто «ұлғайтылған 
өлтіруші машинаға» айналды. Бауман: «Осылайша, қауымдастық жетекшілері бюрократиялық 
жұмыстардың көпшілігін бұлжытпай орындап, әсіреұлтшылдарды олардың ықтимал құр-
бандары туралы жазбалар сақталған файлдармен қамтамасыз етуді жүзеге асырды. Сонымен 
қатар жәбірленушілерді газ камералары қабылдауға дайын болғанға дейін ұстап тұруға 
қажетті нәтижелі және бөлу қызметтерін жүзеге асырып, тұтқындағы халықты күзету, заң 
тәртібіндегі міндеттерге қарсы жасырын әрекеттердің немесе жасырын ресурстардың болуына 
жол бермей, жойылу процесінің біртұтас ағынын қамтамасыз етіп, таңдалған объектілерді аз 
уақыт ішінде жинап алуға болатындай етіп сайтқа жіберіп, соңғы жолға ақы төлеу үшін қажетті 
қаржы ресурстарын жұмылдырды». Бұл макдональдтандыру әлемінде тұтынушылардың 
өздері үшін салат әзірлеп, соңынан ыдыс-аяқтарын тазартатын жүйедегі жалақы алмайтын 
қызметкерлерге айналу идеясына ұқсайды.

«Кәдімгі геноцидте» өлтірушілер мен өлген адамдар бір-бірінен оқшауланған. Кісі өлтірушілер 
зардап шеккендерге қорқынышты бір нәрсе жасауды жоспарлап, соның салдарынан 
потенциалды құрбандардың қарсылық көрсетуі ықтимал. Алайда құрбандар қылмыскерлер 
жасаған «жүйенің» ажырамас бөлігі болған жағдайда, мұндай қарсылықтың күші әлсіз болуы 
мүмкін.Әсіреұлтшылдармен жұмыс істеген еврейлер рационалды түрде әрекет етті. Олар, 
мысалы, бір күн болса да, тірі жүру үшін ерекше қолайлы қарым-қатынас жасауға тырысты. 
Тіпті ұтымды амалдарды пайдаланып, бірнеше адамның құрбан болуы көптеген адамды 
құтқарады деп есептеді, ал егер оларда ынтымақ болмаса, көп адам өледі. Алайда мұндай 
әрекеттер ұтымды болмай, геноцид процесін жеделдетуге және оған қарсылықты әлсіретуге 
алып келді.

Қазіргі заманда холокост сияқты қырғын ешқашан қайталанбауы үшін қауіпсіздік шара-
ларының, өркениеттіліктің бар екені көңілге сенім ұялатады. Бірақ бәрібір қорқынышты 
құбылыстар баршылық: оның алдын алу үшін кепілдіктер жеткіліксіз болды. Бүгінде 
рационалдықпен байланысты күштер бәз баяғы қалпында қалып, бұрынғыдан да күшейіп 
отыр. Ақылмен жұмыс істеуге кепілдік беретін қауіпсіздік шаралары 1940 жылдарға қарағанда 
пәрменді деп те айтуға болмайды. Бұл жайында Бауман: «Освенцимді дүниеге әкелген 
әлеуметтік жағдайлардың бірде-біреуі жойылған жоқ, Освенцим тәрізді апаттардың алдын алу 
үшін де ешқандай тиімді шаралар қабылданбаған...», – деген еді. Тағы бір холокосты болдырмау 
үшін күшті мораль және плюралистік саяси күштер қажет. Дегенмен біртұтас биліктің үстемдік 
ететін мөлшерлі уақыты болуы да ықтимал, алайда қуатты көшбасшы мен шыдамсыз және 
мейірімді бюрократияның тағы да бірігуіне жол бермейтін барынша күшті моральдық жүйенің 
бар екеніне бізді ешкім сендіре алмас.

Икемді модерн

Соңғы уақыттары Бауман қазіргі заманға «икемді модерн» деп қараудың жаңа тәсілін 
тұжырымдады. Оның рационалдандыру мен холокостқа байланысты ертеректегі жұмыс-
тары – осының айғағы. Негізінен, ол соңғыларды «қатаң» құрылымдар деп атап, бюрокра-
тия және концлагерь сияқты түрлі дәрежедегі және деңгейдегі шектелген адамдар құрайтын 
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құрылымдарды талдады. Алайда Бауман ХХІ ғасырда жазылған бірқатар кітаптарында кейінгі 
модернизмнің көңілге қаяу түсірер өзгерістерін сипаттайды. Негізінен, ерте модернизмнің 
мақсаты адамдардың қонысы және оның тұрғындары сияқты бір нәрсені жасап, оны қалып-
тастыру арқылы тұрақтылыққа қол жеткізу болса, кейінгі модернизмнің мақсаты – уақытша 
болатын дүниелер, яғни көбінесе керуендер мен көшпелілердің аялдамасы сияқты тұрғылықты 
жер және азаматтық неке сияқты мәселелер. Сондай-ақ сол кездегі жоғарғы тап өкілдері 
тұрақты мансап пен үлкен меншікке иелік етіп, жұмыс беруші мәртебесін сақтаса, кедейлер 
барлық уақытта жұмыс іздеп, қауіпсіздікті ойлаумен болды. Енді жағдай айтарлықтай өзгерді, 
өйткені элита ауыртпалықтардан құтылуды қалап, әлемде, әсіресе экономикада болып 
жатқан шұғыл өзгерістердің артықшылықтарын пайдалану мүмкіндігін іздейді. Басқа жағынан 
қарағанда, бір орнынан тапжылмайтын кедейлер мұндай өзгерістерді пайдалана алмайды; іс 
жүзінде олар экономикадағы және басқа орындардағы өзгерістерден күйзеліске түседі.

Бауман икемді модернизмнің мәнін және оның ерте модернизмнің неғұрлым қатаң 
формаларынан айырмашылығын түрлі жолдармен түсінуге тырысты. Неғұрлым ертеректегі 
формаларды веберлік «темір тор» ретінде қарастыруға болады; модернизмнің мұндай темір 
тормен байланысты кейінгі құрылымы адамдар үшін, оның ішінде элита үшін, жеңіл қозғалуға 
мүмкіндік беретін «жеңіл желбегей» сияқты.

М.Фуко бейнелеген паноптикум үстемдік ететін қатаң түрменің орнына, енді біз бақылаудың 
неғұрлым жеңіл формаларымен сипатталатын постпаноптикум қоғамында өмір сүреміз 
деген. Білім беру жүйесінде де өзгешелік бар, ерте модернизмде қажет болып қалуы мүмкін 
деген желеумен жалпы пәндердің барлығы оқытылатын болса, кейінгі модернизмде оқу     
бағдарламасы уақыт талабына сай жаңалықтармен толықтырылып отырады. Материалдық 
құрылымдарда өндіретін материалдық объектілер негізгі орында болса, кейінгі модернизм 
заманы жеңіл және жылдам тұтынушыларымен сипатталады. Шындығында, Бауманның 
ойынша, «ағымды тіршілік өмірді жұтуда». Өндірушілер жалғаса беретін нәрсені жасауға 
бағытталған болса да, тұтынушылар қысқа, қызмет ету мерзімі шектеулі нәрсені сатып 
алғысы келеді. Осындай шексіз қарама-қарсылықтардың себебі Бауманның ағымдар туралы 
кітаптарында түсіндірілген. Бірақ ол кейінгі модернизмді талдаудың жаңа, күшті тәсілдерін 
жасады.

Модернизмнің аяқталмаған жобасы

Юрген Хабермас, бәлкім, бүгінгі әлемдегі ең беделді әлеуметтанушы, ойшыл шығар. 1929 
жылы 18 маусымда Германияның Дюссельдорф қаласында дүниеге келді. 1956 жылы Хабермас 
Франкфурттағы әлеуметтік зерттеулер институтына келді және осы уақыттан бастап оны 
Франкфурт мектебінің абыройы деп санады. Оның 1957 жылғы мақаласы институт жетекшісі 
Макс Хоркхаймермен арада кикілжің тудырды. Хабермас сыни ой мен практикалық әрекеттерге 
шақырды, бірақ Хоркхаймер мұндай позицияның мемлекет арқылы қаржыландырылатын 
институт үшін қауіптілігінен қорықты. Хоркхаймер Хабермасты институттан шығарып жіберу 
туралы ұсыныс жасады. Ол былай дейді: «Мүмкін, оны жарқын болашақ, тіпті керемет 
мансап күтіп тұрған шығар, бірақ ол институтқа тек үлкен зиян келтіреді». Ақырында, мақала 
институттың аты көрсетілмей, сілтемесіз жарияланды. Хоркхаймер Хабермастың жұмыс 
жасауына мүмкіндік бермей, түрлі кедергілер жасады, осылайша Хабермас жұмыстан кетті. 
Ол Франкфурт университетіне философия профессоры ретінде қайта оралып, 1994 жылы осы 
оқу орнының Құрметті профессоры атанды.Осы атақты тағы да бірқатар беделді академиялық 
жүлделерді жеңіп алғаны үшін тағы да бірнеше университетте иеленді.

Хабермас көп жылдар бойы әлемдегі жаңа марксистік көзқарастағы жетекші маман болды. 
Хабермас қазіргі әлемнің болашағына үміт артуды жалғастыруда. Бұл тұрғыдан жаңа заманның 
аяқталмаған жобасы туралы жазады. Маркс еңбекке баса назар аударса, Хабермас, негізінен, 
коммуникациямен айналысады және оны еңбекпен салыстырғанда неғұрлым жалпы процесс 
деп есептейді. Маркс еңбекке капиталистік қоғам құрылымының бүркемелеген әсеріне баса 
назар аударды, Хабермас болса, қазіргі қоғамның құрылымы коммуникацияны бұрмалап 
отырғанын зерттейді. Маркс толық және шығармашылық еңбекпен айналысатын болашақ 
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әлемді іздесе, Хабермас еркін және ашық қарым-қатынаспен сипатталатын болашақ қоғамды 
іздейді. Осылайша, Маркс пен Хабермас теориялары арасында таңғаларлық ұқсастық бар. 
Жалпы алғанда, екеуі де модернист ретінде қазіргі заман жобасына сеніммен қарап, оны әлі 
аяқталмаған деп есептеді. Алайда екеуі де болашақта бұл жобаның аяқталатынына сенді.

Хабермас отбасы дәстүрлі құндылықтарды өте берік ұстанатын орта таптан шықты. Ол 
– жетекші әлеуметтік теорияшыларға және модерн заманындағы рационалдық идеяларға 
постмодернистердің және басқаларының шабуыл жасауына қарсы шығушы, рационалдық 
идеялардың жақтаушысы.

Сейдманның сөзі бойынша: «Постмодерндік позицияны ұстанған қазіргі заманғы интел-
лектуалдардың көпшілігінен бір айырмашылығы, Хабермас модернизмнің институттық тәр-
тіптерінен рационалдықтың құрылымын ерекше көреді. Көптеген интеллектуалдар модерн 
заманының эмансипациялық потенциалы туралы мәселеде арсыздық танытса, Хабермас 
модернизмнің утопиялық потенциалы туралы айтады. Ол саналы түрде алға жылжитын 
қайырымды қоғам орнатуды көздейтін ағартушылық жобасынан сөніп бара жатқан үміт оты 
мен теріс айналған кумирді көрсе де, әлеуметтік контексте ең күшті қорғаушылардың бірі бо-
лып қала береді».

Хабермас модернизмді «аяқталмаған жоба» деп қарастырады, постмодерн әлемінің мүм-
кіндіктері туралы ойлаудан бұрын модернизмде әлдеқайда көп нәрсе жасау керек екенін 
айтады. Хабермасты «модернизм патологиясының теориясын» жасаушы деп айтуға болады, 
өйткені ол модернизмді өзіне-өзі сәйкес келмейтін құбылыс ретінде қарастырады. Осыған 
сәйкес, ол әлеуметтік жүйелерді сипаттайтын рационалдықтың тіршілік әлемін сипаттайтын 
рационалдыққа қарама-қарсы екенін түсінеді. Әлеуметтік жүйелер күрделі, сараланған, 
интеграцияланған және инструменттік тұрғыдан жоспарлы сипатта дамиды. Рационалды 
қоғамда жүйе мен тіршілік әлемі өздерінің логикасына сүйене отырып, рационалды бола 
алады. Жүйе мен өмірді рационалдандыру қоғамды материалдық игілікке кенелтіп, қоршаған 
ортаны бақылауға алып келеді, нәтижесінде ақиқат, ізгілік пен сұлулық рационалды тіршілік 
әлемінен туындайды. Алайда модерн заманында жүйе үстемдікке ие болып, тіршілік әлемін 
отарлай бастады. Соңында біз жүйелік оңтайландырудан ләззат аламыз, алайда гүлденуге 
мүмкіндік беретін тіршілік әлемінен келетін берекеден айырылып отырмыз. Тіршілік әлемі 
мен жүйе арасындағы «шегараларда» пайда болған көптеген қоғамдық қозғалыстар соңғы 
онжылдықтарда өмір сүру әлемін отарлау мен жұтатуға қарсыласып келеді.

Жүйенің тіршілік әлемін отарлау жолын талдай отырып, Хабермас өзін әлеуметтік ойлар 
тарихының көп бөлігімен келісімде көреді: «Маркстен – Спенсер мен Дюркгейм арқылы – 
Зиммель, Вебер және Лукачқа дейінгі әлеуметтік теориялардың негізгі тізбегін модернизмнің 
белгісі ретінде қабылданған жүйелік орта шегарасының «ішкі шет ел» генезисіне, қоғамның 
өзіне енуіне берілген жауап ретінде түсінуге болады». Басқаша айтқанда, Хабермас және 
сонымен қатар классикалық теорияның көпшілігі үшін «заманауилықтың айрықша белгісі», 
Хабермастың анықтамасы бойынша, тіршілік әлемін жүйенің отарлауы болды. Ғалым үшін 
қазіргі модерндік жобаның аяқталуы деген не? Соңғы өнім – жүйе де, тіршілік әлемі де бірін-бірі 
бұзбай, өздерін толық көрсететін рационалды қоғам. Қазіргі уақытта жұтаң тіршілік әлемінен 
күйзелеміз, бұл проблема шешілуі тиіс. Алайда жауап жүйенің бұзылуында емес, өйткені дәл 
осылар тіршілік әлемін оңтайландыратын қажетті материалдық алғышарттарды жасайды.

Хабермас айналысатын мәселелердің бірі – қазіргі заманауи, бюрократиялық, дамыған, 
бай мемлекеттерде көбейіп келе жатқан мәселелер. Мұндай мемлекетке қатысы барлардың 
көпшілігі бұл мәселелерді біледі, бірақ оларды жүйелі деңгейде түбірімен шешу керек немесе 
жаңа жүйе енгізу қажет. Алайда Хабермас мәселелерді бұлай шешу керек деп ойламайды. 
Керісінше, олар жүйе мен тіршілік әлемінің арасындағы қарым-қатынастарда шешілуі тиіс. 
Біріншіден, жүйенің өмірге әсерін төмендету үшін кедергіні ұстап тұру қажет. Екіншіден, «тетіктер» 
тіршілік әлемінің жүйеге әсерін күшейтетіндей құрылуы тиіс. Хабермас қазіргі заман мәселелері: 
«Дұрыс жұмыс істейтін жүйелермен шешілмейді. Бәрінен бұрын тіршілік әлемінің импульстері 
өзін-өзі басқаратын функциялы жүйеге ене алатындай болуы тиіс», – деп тұжырымдады. 
Бұл – жүйе мен тіршілік әлемінің бірін-бірі өзара байытатын жолды жасауындағы қадам. Дәл 
осы жерде қоғамдық қозғалыстар процеске араласып, жүйе мен тіршілік әлемін ығыстырып, 
максималды мүмкін дәрежеде оңтайландыруға әрекеттенеді.
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Хабермас Америка Құрама Штаттарына аса көп сеніммен қарамайды, өйткені ол өмірдің 
кедейленуін жалғастыру арқылы жүйенің ұтымдылығын бекітуге тырысатын сияқты. Алайда 
ол «рационалды тіршілік әлемінде сақталған заманауи нормативті мазмұнды күрделі жүйелер 
ғана құтқара алады» дейтін екіұшты идеялардың шешімін табуға мүмкіндік беретін Еуропаға 
үміт артады. Осылайша, Еуропаның «белсенді түрде батыс рационализмінің мұрасына» 
ассимиляция жасауына мүмкіндігі бар. Бұл мұра бүгінде тіршілік әлемінің оңтайлы гүлденуі 
үшін жүйенің ұтымдылығына шектеу қойып, қазіргі әлемде оның екі типі қатар, тең дәрежеде 
өмір сүруіне жағдай жасайды. Мұндай жүйе мен өмір сүру рационалдығы арасындағы толық 
серіктестік қазіргі заман жобасының аяқталуы болады. Біз бұл мақсаттан алыс болғандық-
тан, постмодернизмнің шегі немесе ортасы туралы айтпағанның өзінде, модерн заманының 
аяқталуынан да алыспыз.

Хабермас және постмодернистер

Хабермас заманауилыққа қатысты жұмыспен ғана айналыспайды, сонымен қатар пост-
модернистерге де қарсы күресті. Ол ілгерідегі сыни ескертпелерін кеңінен танымал болған 
«Жаңа заман постмодернге қарсы» эссесінде ұсынды. Бұл эсседе Хабермас ХХ ғасырдағы 
келеңсіздіктер негізінде «Ағартушылық идеалдарын ұстануға «тырысып» көру керек пе немесе 
қазіргі заманның барлық жобаларын құрдымға кеткен іс деп жариялау керек пе?» деген сұрақты 
көтереді. Әрине, Хабермас ағарту жобасынан да, басқаша айтқанда, жаңа заманның жобасынан 
да бас тартуға шақырмайды. Керісінше, жаңа заманнан бас тартқандардың «қателіктеріне» 
назар аударуды дұрыс деп санайды. Соңғының ең басты қателігі – ғылымнан, әсіресе тіршілік 
әлемі туралы ғылымнан бас тартуға ден қоюы. Ғылымды тіршілік әлемінен бөліп алып, оның 
мамандарға тәуелділігін басқа автономды сфераларды жасаумен қатар жүзеге асырса, онда 
ол «қазіргі заман жобасынан тұтастай» шегіну болар еді. Хабермас тіршілік әлемін «ғылыми» 
түсінуден, сонымен қатар бұл әлемді оңтайландыру мүмкіндігінен бас тартпайды.

Голуб постмодернистердің Хабермасқа жасаған сыни ескертпелеріне маңызды шолу 
жасады. Біріншіден, постмодернистер салмақты теорияны немесе әдебиетті жасағалы отыр 
ма – осы жағы белгісіз. Оларды елеулі теория жасаушылар ретінде қарастыратын болсақ, 
олардың жұмысы «институттық тұрғыдан бекітілген сөздіктерге енбеуі» түсініксіз. Егер 
постмодернистердің жұмысын әдебиет ретінде қарайтын болсақ, «олардың дәлелі барлық 
логикалық күшін жояды». Әрдайым олардың сөз қолданысын немесе әдеби шығармаларының 
мазмұндық қуатын жөнді түсіне бермейтінімізге уәж айтады, себебі постмодернистердің 
жұмысын кез келген жағдайда байсалды сыни тұрғыдан талдау мүмкін емес. Екіншіден, 
Хабермастың ойынша, постмодернистер нормативтік сезімдерден қуат алады, ал бұл көңіл күй 
көпшілік оқырманға беймәлім болып тұр. Сондықтан постмодернистерді шын мәнінде түсінуге 
мүмкіндік бермейді. Сондай-ақ постмодернистердің жасырын нормалары болғанымен, оны 
ашық түрде жоққа шығарады. Мұндай әрекеттер постмодернистердің әлемде орын алған 
мәселелерді шешуіне кедергі келтіреді. Ал Хабермастың нормативтік бағыты айқын және ол 
қоғамды ашық сынайды, бұл саяси тәжірибені дамытуға негіз болады. Үшіншіден, Хабермас 
постмодернизмді «қазіргі қоғамда болып жатқан құбылыстар мен іс-әрекеттерді жіктеп қарауға 
мүмкіндік бермейтін» тұтас болашақ ретінде кінәлайды. Мысалы, билік пен қадағалауы басым 
әлемнің көрінісі Жер шарындағы қысым көрсетудің нақты көздерін талдау үшін жеткіліксіз. 
Ақырында, постмодернистер күнделікті өмір мен іс-әрекеттерге абсолютті орталық ретінде 
қараған Хабермастың пікірін елемеуді әдетке айналдырған. Бұл қадағалау постмодернистер 
үшін екі есе шығын әкеледі. Бір жағынан, олар нормативтік стандарттарды әзірлеу үшін 
маңызды болып табылатын көздерден таса. Себебі күнделікті тұрмыстағы рационалдылық 
потенциалы – Хабермастың коммуникативтік рационалдыққа қатысты идеясының маңызды 
көзі. Екінші жағынан, күнделікті әлем әлеуметтік ғылымдар үшін жұмыс істеудің түпкі мақсаты, 
себебі мұндағы теориялық идеялар практикаға әсер етуі мүмкін. Болашаққа деген сеніммен 
қатар, дәл осы модернизмге мән беруімен, Хабермас көптеген атақты заманауи ойшылдар-    
дан, атап айтқанда, Жан Бодрийяр және басқа да постмодернистерден ерекшеленді.
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Соңғылары нигилизмге жиі ұмтылғанымен, ол өзінің өмір бойғы тұжырымына сенуін 
жалғастырады. Сондай-ақ сол уақыттағы басқа постмодернистер, мысалы, Лиотард ұлы 
әңгімелер жасау мүмкіндігін жоққа шығарғанда, Хабермас жаңа заманғы әлеуметтік тео-
риядағы ең кереметтерімен жұмыс істеді және оны қолдап отырды. Постмодернистермен 
шайқас ғалым үшін үлкен мәнге ие болды. Егер олар жеңетін болса, Хабермас соңғы ұлы 
модернист ойшыл ретінде көрінуі мүмкін. Хабермас жеңіске жетсе, оны модерндік жобаның 
және әлеуметтік ғылымдардағы ұлы теорияның құтқарушысы ретінде қарастыруға болады. Ол 
постмодерндік әлеуметтік теория болып табылатын заманауи-постмодернизмге қатысты өз 
көзқарасының түйінін ұсына келіп, былай дейді: «Жаңа заман ұғымы бақытты уәде ету емес. 
Бірақ постмодернизм туралы барлық әңгімелерге қарамастан, өмірдің бұл түріне ұтымды 
балама жоқ. Онда біз үшін өмірдің осы түрін тәжірибелік тұрғыдан жетілдіруді іздеуден басқа 
тағы не қалды?».


