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Ғылыми рухтың қалыптасуы: объективті білім психоанализіне қосылған 
үлес (1938)

Гастон Башляр Бар-сюр-Об өңірінде қарапайым отбасында дүниеге келген. Ата-анасы темекі 
сататын дүкен ұстаған. Гастон орта білім алған соң, Ремирмонда қатардағы пошта қызметкері 
болып істейді, сосын осы жұмысын Парижде жалғастырады, сонда жүріп ғылыми факультетке 
жазылады. 1912 жылы Башляр математикалық дәреже алып, инженер-телеграфшы сайысына 
дайындалады. 1914 жылдың тамызынан 1919 жылдың наурызына дейін әскер қатарына 
алынуына байланысты кезекті курстары үзіліп қалады. 1914 жылдың шілде айында ол үйленеді. 
1920 жылы жары қайтыс болып, қызы Сюзаннаны өзі тәрбиелейді. 1919 жылы Башляр Бар-сюр-
Обқа оралып, физика және химия пәндерінен сабақ бере бастайды. Сонымен бірге уақытының 
көбін философияны зерттеуге арнайды. Еңбегі еленіп, 1920 жылы лицензияға, 1922 жылы 
агреже және филология докторы дәрежесіне ие болады. 1927 жылы «Жуық білім туралы эссе» 
деген атпен диссертация қорғайды. Келесі жылы осы жұмысын институт ерекше бағалайды. 
Башляр 1930–1940 жылдар аралығында Дижонда әдебиет факультетінде дәріс береді. Содан 
кейін Сорбоннадағы тарих және философия кафедрасына 1954 жылға дейін жетекшілік етеді.

Оның тынымсыз рухани еңбегі өте нәтижелі болды. Диссертациядан кейінгі еңбектері:

«Салыстырмалылықтың индуктивті мағынасы» (1929) 
«Қазіргі химияның қисынды плюрализмі» (1932)
«Қас-қағым сәттің интуициясы» (1932)
«Жаңа ғылыми рух» (1934) 
«Ұзақтық диалектикасы» (1936) 
«Қазіргі физикадағы кеңістік тәжірибесі» (1937) және 
ақыр соңында, біз жан-жақты таныстырғалы отырған 
«Ғылыми рухтың қалыптасуы», «Оттың психоанализі» (1938) 
«Жоқ» философиясы» (1940) 
«Су және қиял» (1942) 
«Ауа және түс көру» (1944) 
«Жер және ерік арманы – Жер және демалыс арманы» (1948)
 «Қазіргі физиканың рационалистік қызметі» (1951) 
«Рационалды материализм» (1953)
 «Кеңістік поэтикасы» (1957)
«Армандау поэтикасы» (1960)
«Армандау құқығында» (1970)

Ең соңғы, қайтыс болғаннан кейін жарық көрген «Армандау құқығында» (1970) шығар-
масында автордың негізгі мақалалары жинақталып, қайта басылған. Башляр 1962 жылы 16 
қазанда дүниеден озды. Мақалаларының атауларынан оның шығармашылығына жақын 
екі негізгі бағытты көруге болады: біріншісі – ғылым, оның тарихы мен дамуы туралы 
пайымдаулар, екіншісі – поэтикалық қиял туралы ойлар. «Ғылыми рухтың қалыптасуы» – оның 
шығармашылығының бірінші кезеңінің басты томы. Онда XX ғасырда ғылымды биік деңгейге 
көтерген ғылыми рухты меңгеру үшін адамның жолында кездесетін қиындықтар сипатталады. 
Бұл – адам өзі жеңіп шығуға тиіс кедергілерді сараптайтын еңбек. Ол кедергілерді жеңген адам 
табиғат туралы объективті терминдермен ой толғап, қарекет етудің адекватты стилін меңгеріп 
шығады. Бұл жерде әңгіме – психоанализ, басқаша айтқанда, адамның объективті ойлауына 
кедергі келтіретін қиындықтарды зерттеу жөнінде болып отыр.

Түйін

«Ғылыми рухтың қалыптасуы: объективті білім психоанализіне қосылған үлес» кіріспе 
сөзден және 12 тараудан тұрады. Біз өз талқылауымызды 12 бөлікке бөлмейміз, өйткені кейбір 
тарауларды топтастыруға болады.
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КІРІСПЕ

Кіріспе сөзде дерексіз ұғым келтіріледі, мысалы, «ғылыми рухтың қалыпты және жемісті 
қарекеті». Шынында да, егер ғылыми рухтың дамуын бақыласақ, онда Башляр оның «артық-кем 
эмпирикалықтан толық абстракцияға секірісін» байқауға болады деп пайымдайды. Автордың 
пікірінше, абстракция рухты бостандыққа шығарып, оны жеңілдетіп, әрекетіне серпін береді. 
Феномен жөніндегі біздің нақты және шынайы тәжірибеміз оларды ғылыми түсінуге кедергі 
болады. Абстракция деңгейіне көтерілу үшін бұл ойлар жөнінде әлі пікір таластыру керек. 
Ғылыми шешімдер – еріктен тыс қабылданған ұғымдардың сыны ғана. 

Башляр ғылыми рухтың қалыптасуының негізгі үш кезеңін бөліп көрсетеді: 

•	 І-кезең классикалық антикадан XVII–XVIII ғасырларға дейінгі аралықты, «ғылымға дейінгі 
ахуалды» бейнелейді;   

•	 «Ғылыми ахуалды» көрсететін ІІ-кезең XVIII ғасырдан XX ғасырдың басына дейінгі 
уақытты қамтиды;  

•	 «Жаңа ғылыми рух ахуалы» деп аталатын ІІІ-кезең 1905 жылғы салыстырмалылық 
теориясынан басталады.

Бұл үш ахуалды ғылыми рухтың қалыптасуының үш кезеңімен үйлестіру керек: – «нақты 
ахуал», рухтың феномен бейнесін алғаш рет көруге қызығатын кезі; – «нақты-абстрактілі 
ахуал», рухтың физикалық тәжірибеге геометриялық схемалар қосатын кезі; абстракция әлі 
сезімдік интуиция деңгейінде жатыр; – «абстрактілі ахуал», рух осы ахуалда нақты кеңістіктің 
интуициясынан, тікелей тәжірибеден, тіпті ашық пікірталаста да үнемі лайланған, үнемі 
бұрмаланған бастапқы шындықтан әдейі алшақтатылған ақпаратты саналы түрде алады. 
Башляр сонымен қатар «ғылыми төзімділіктің» тарихын сипаттайтын үш психологиялық 
нұсқауды да қаперінде ұстайды: – «балаң жан немесе зайырлы жан», ол сәл ғана ашылған кез 
келген феноменге таң қалады; – «ғалымның жаны», бастапқы абстракциясынан айнымайтын, 
өзіне еш күмәнданбайтын, өзінің ғылыми беделіне кәміл сенген догмалық жан; – «абстрактілі 
әлемге, квинтэссенцияға құмар жан», «ешқашан жетілмейтін индуктивті әдістердің өтеуіне 
берілген, сенімді эксперименттік қолдаусыз санамен қауіпті ойын жүргізетін науқас ғылыми 
сана». Мұнда күмәндануға әрқашан да орын бар.

Ғылыми философияның мақсаты – қызығудың психоанализін жүргізу, мейлі, ол қалай 
жасырынса да, қандай асқақ болып көрінгісі келсе де, кез келген утилитаризмді күйрету. 
Ғылыми рух «ақиқатты іздеу барысында пайда болатын рухани ләззатты саналы және 
белсенді» етуі керек. Башляр өзінің кітабында талас тудыратын дүниелер бар екенін, өйткені 
кез келген ғылым өзі ұсынған идеяларды алдымен қорғап шығуы керек екенін айта келіп, 
кіріспе сөзін аяқтайды. Оның пікірінше, эпистемолог, ең алдымен, ақиқат болып қана қоймай, 
рухани мұратқа да ие идеяларға қызығушылық танытуы – басқаша айтқанда, дәуірге ғылыми 
түсіндірме беруі тиіс.

Кедергінің эпистемологиялық ұғымы

Ғылыми білімнің мәселесі «кедергілер» терминінде қойылады. Танымдық әрекетте баяу-
лық пен шашыраңқылыққа мән беру керек. Эпистемологиялық кедергілер – танылып жатқан 
объектіде жасырынған инерцияның себептері. Нақты дүниені тану ешқашан да күтпеген 
жерден, стихиялы түрде болмайды. Ол заттың бір бөлігіне үнемі түсіп тұратын жарық сияқты. 

«Шындық дегеніміз – әрқашан сене салуға болатын нәрсе емес, керісінше, ол туралы 
ойлануға болатын дүние»,  – дейді Г. Башляр.

Ғылыми рухтың ықпалына түскен адамның білуге құмартатыны сөзсіз, бірақ ол білімге, ең 
алдымен, сұрақтарды нақтырақ қою үшін ұмтылады.

Башляр тарихшының позициясын эпистемологтың позициясынан ажыратып көрсетеді: 
кезінде дұрыс түсіндірілмеген факті – тарихшы үшін бәрі бір факті күйінде қала береді, ал 
эпистемолог үшін ол – кедергі, антифакті болады. Одан кейін Башляр оқыту тәжірибесіндегі 
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«эпистемологиялық кедергілер» ұғымын қарастырады. Ғылымға баулып жүрген тәлімгерлер 
шәкірттерінің оларды түсінбей жатқанын білмейді. Олардың ойынша, рух сабақ сияқты 
басталып, оқиғалар мен құбылыстар бірізділікпен бірінен соң бірі баяндалуы керек. Олар 
жасөспірімдердің қателіктері, әдетте, осыған дейін алған эмпирикалық білімдерден 
туындайтыны туралы ойлап бас қатырмайды. Шәкірт үшін мәдениетті үйрену емес, оны өзгерту 
маңызды: «Кез келген мәдениет интеллектуалды және эмоционалды катарсистен бастау алуы 
керек. Ең қиын жұмыс одан кейін басталады: ғылыми мәдениетті ұдайы мобилизацияға шақыру, 
жабық және орнықты статикалық танымды ашық және динамикалық танымға ауыстыру, 
эксперименттік айнымалы шаманы диалектикалыққа айналдыру және ең соңында, ақылдың 
дамуына шабыт беру». Башляр белгілі бір мағынада педагогикадағы қателік психологиясын 
құруды ұсынады, бірақ оған деген өзінің пессимизмін де анық танытады. Өйткені ұстаздар 
өздерін шебер санағандықтан, олардың бойынан «қателесуіміз де мүмкін-ау» деген сезімнің 
ұшқыны да білінбейді:

«Мен өмірімде өзінің әдісін өзгерткен тәрбиешіні көрген емеспін» (Г. Башляр).

Алғашқы тәжірибе

«Ғылыми рухтың қалыптасуында ең бірінші кедергі – алғашқы тәжірибе, ол – сынға дейін 
игерілген және одан тыс тәжірибе, ал бұл сын – ғылыми рухтың қажетті құрамдас элементі». 
Неліктен? Осы алғашқы тәжірибе жүзеге аспай, сынды қолдану мүмкін емес. Башляр ғылыми 
рух Табиғатқа қарсы, біздің ішімізде де, сыртымызда да осы табиғаттың импульсі және сабағы 
саналатын нәрсенің бәріне қарсы қалыптасуы тиіс деген тезисті дамытады. Ғылыми рух өзін-
өзі қайта құру арқылы қалыптасады. Табиғатты түсіну дегеніміз – оған қарсыласу дегенді 
білдіреді. Ғылыми рухқа қарсы келетін факторлардың бірі ретінде мектеп оқулықтарын атап 
өтуге болады, оларды талдауға шындап мән бермей, жылдан жылға қайта басып шығара 
береді. Керісінше, ғылымды насихаттайтын нағыз оқулықтар жеткіліксіз деп есептейді. Мектеп 
оқулықтарына тән қателіктің бірі – ғылымды органикалық біртұтас дүние етіп көрсеткісі келетіні. 
Олар тақырыптардан аттап кетуге тыйым салатын, қатаң логикалық тәртіппен құрылған. Бірақ 
ғылым дегеніміз мүлде бұл емес. Cонда да Башляр XVIII ғасырдан бері ғылым да, оны оқыту ісі 
де үнемі ілгерілеу үстінде екенін айтады. Осы кезеңде ғылыми кітаптар күнделікті тіршілікпен 
астасып кетті. Башляр аббат Понселэнің найзағай туралы кітабын мысалға келтіреді, ол кітап 
найзағайдан және соған байланысты қауіп-қатерден қорыққан сол заман адамдарының 
сұрақтарына жауап беруге тиіс болатын. Автор табиғат құбылыстарына қатысты сол дәуірге 
тән психологияны өзгерту үшін оқырмандарына осы феноменді түсіндіреді... Классикалық 
дәуірдегі саясатқа қатысты да осындай ескертпелер айтуға болады. Ғылыми кітаптардың 
авторы билікке қатысты өзінің көзқарасын анықтап алуы керек... Башляр бүгінде жағдай 
мүлде басқа деп есептейді және ол кезден бері ғылыми рухтың ілгерілегені сонша, «Плиний 
мен Бэконның арасы Бэконнан қазіргі ғалымдарға дейінгі қашықтықтан едәуір аз». Бұл әсіресе 
басқа әлеуметтік бастамалармен салыстырғанда ғылыми белсенділіктің дербес сипатында 
айқын аңғарылады. XVII ғасырға дейін өмір сүрген ғылымға дейінгі ой «дұрыс» бола алмайды, 
өйткені ол ресми зертханаларда бір басқа, мектеп оқулықтарында бір басқа еді.

XVIII ғасырдың қиындығы – ғылымды өмірден алып жасай отырып, оның өкілдері ғылыми 
ойдың алдына қойылған мәселенің мәнінен алшақтады, демек, олар прогрестің тамырынан 
да алыстады. Мұндай ой-тұжырымды Башляр XVIII ғасырдағы электр қуаты мысалымен 
сипаттайды. «Алғашқы тәжірибенің көркемдігінен бас тартып, электр феноменін жалаңаштап, 
тәжірибені артық нәрседен, теріс тұжырымдардан арылтудың» қиындығы туралы ой толғайды. 
Бұл доктриналар айқын эмпиризмнің көрінісі болды: «интеллектуалды жалқаулыққа 
эмпиризмнің ішіне ыңғайлы орналасып алып, фактіні факті деп, заңды іздеуге тыйым салған 
қолайлы».

«Ғылымға дейінгі ой жеткілікті сипатталған феноменді зерттеуге асықпайды. Ол өзгерісті 
емес, әралуандықты іздейді. Сондықтан да әдіс жоқ. Сөйте тұра, ғылымға бәрі қызығады. Ол 
туралы айтылмайтын жер жоқ. Әр адам эксперимент жасауы керек деп есептеледі. Егер ғылым 
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зайырлы сипат алса, онда бұл факті әлемді ғалымдар қаласына айналдырмайды. Зайырлылық 
ғылыми рухтың дұрыс қалыптасуына әсте әсер етпейді», – дейді Башляр.

XVIII ғасырда адамдар көбіне тәжірибе, дүмпу жасап, құбылыстарды тамашалауға 
шақыратын, бірақ құбылыстардың себебіне үңіле бермейтін. Қазіргі үйреніп жүрген жастар 
да солай. Олар ғылымның заңдарын елемей, одан романтика іздеуге бейім. «Проблеманың 
сипатын анықтайтын тәжірибені рационалды формаға келтірмей, қатаң рационалды құрылымға 
тұрақты жүгінбей, біз мойындалмаған ғылымисымақ рухтың орнығуына жол береміз. Кейін 
одан арылу үшін тым ұзақ және тыңғылықты психоанализ қажет болады». Мұндай шала 
түсінік қаупі ғылыми идеяларға да төнуі мүмкін: «Сондықтан сынды жандандырып, білім мен 
оны туындатқан жағдаяттарды реттеп, психикалық күштің мейлінше ұлғайған жағдайына 
сәйкес келетін кезеңге, проблемадан жауап туындаған сәтке үнемі оралып отыру керек». 
Рационалды болу үшін тәжірибе «түрлі уәждер ойынына араласуы қажет». Бәрін түсіндіру үшін 
фактінің себебін ғана тауып қою жеткіліксіз. Башляр фактілер және олардың қарабайырланған 
түсіндірмелерінің көбейіп кетуінен сақтануға кеңес береді.

Өзінің ой-тұжырымын ол алхимия жөніндегі жалпылама пайымдауымен бейнелеп 
жеткізеді. Алхимияның XI ғасырдан XIX ғасырға дейін өмір сүріп келгенін қалай түсіндіруге 
болады? Башляр бұл феноменнің себебін мынадан көреді: аталған пән ғылыми мақсатты емес, 
өзін қолдап-қуаттаған адамгершілік және тәрбиелік перспективаны көздеді. Алайда алхимия 
бізден аса алыс емес.

«Мәселен, қазіргі химия сыныбында, алхимиктің шеберханасындағыдай, оқушы мен адепт, 
ең алдымен, таза ақ қағаз емес. Пәннің өзі оларға байыпты әділдікті сақтауға жеткілікті негіз 
бермейді. Химиялық құбылыстардың ең қызықты, ең тартымды көріністерін бақылай отырып, 
адам тілек пен құмарлыққа табиғи түрде жан-тәнімен беріледі. Сондықтан алғашқы объективті 
білімнің өзі бірінші қателік болып шықса, оған таң қалудың қажеті жоқ».

Жалпы білім – ғылыми білімнің жолындағы кедергі

«Философия ғылымнан жалпыламалықты талап етеді», – дейді Башляр. Бірақ бұл ортақтық 
ғылымы үнемі тәжірибе тежегіші болатын кейпінде шығармашылық эмпиризмнің күйреуін 
білдіреді. Башляр кей ғалымдардың жылдам әрі жалпылама қорытындылай салатын қауіпті 
интеллектуалды машығынан сақтанады. Ғылыми рух жеңілдік пен қарабайырлық құрығына 
түспеуі керек. Осы тұжырымын дәлелдеу үшін Башляр 1699 жылы Академияның ұю ұғымы 
туралы зерттеуіне жүгінеді. Оның жалпыланып кеткені соншалық, тіпті қанның да, сүттің де, 
күнбағыс майының да, судың да ұюы туралы айта бастайды... Сөйтіп, ұюдан мұз болып қатуға 
дейін сырғып кеткендерін байқамайды. Бұл жағдайдан Башляр бірдейлік принципін тым тез 
қолданғаннан келген зардапты аңдатады:

«Академия бірдейлік принципін жеткілікті дәрежеде нақтыланбаған шашыраңқы фактілерге 
тым жеңіл қолданып, «ұю» феноменін ұғуға тырысқанын көрсете кетелік. Бірақ түсінудің мұндай 
тәсілі ғылымға қайшы келетінін де айтпасқа болмайды».

Башляр тағы бір мысал ретінде Макбрайдтың ферменттеуін келтіреді. Ол ғылыми рухтың 
Пастермен байланысты құбылып, секіруін көрсетеді, өйткені ферменттеуді зерттеу оны өзіне 
қарама-қарсы әрекетпен – стерильдеумен бетпе-бет қалдырады. Автор мынадай тоқтамға 
келеді:

«Объективтілік – азды-көпті ұқсас заттарды жинақтау емес, оларға тән сипаттарды анықтап, 
байланыстыру... Бүгінде бәрінен де шектеу идеалы басым тұрады: өзін дәл анықтай алатын 
жағдаяттарсыз берілген білім ғылыми білім бола алмайды. Жалпы білім қашанда бұлыңғыр 
болмақ».

Осылайша, Башляр әмбебаптықтың тартымдылығы да, жекенің тартымдылығы сияқты, 
бізді тура жолдан тайдыратынын көрсетті. Осы пікірін ол сорғышты зерттеуімен де нақтылай 
түседі, бұл – сөз түріндегі кедергінің мысалы. Мұнда автор қарабайыр бейнелеуге, тіпті құр 
сөзбен сипаттап, жайдақ түсіндіруге ұрынудың зардабын тағы да әшкерелейді. Мәселен, 
сорғыш Декартта жалпы эвристикалық категория сипатына ие болғаны сонша, «Әдіс туралы 
пайымның» авторын «сорғыш метафизикасының» шытырманына енгізіп жібереді. Башляр 
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ғылыми білім жолында кезігетін басқа тағы екі кедергіні ескертеді: түсіндірудің философиялық 
жүйелері, дүниені жалпылама елестету, мысалы, Табиғаттың XVIII ғасырдағы қарастырылуы 
және бір саладан екінші салаға ауыстырылатын жалпы құрылымның болуына – мәселен, кей 
авторлардың космология мен металдар құрылымы арасында жүргізген аналогияларына жол 
беру. Ғылыми танымның қалыптасу тарихында жиі кездескен осындай әсіре анықтамалардан 
өте сақ болу керек. Солардың ішінде табиғилық, пайдалылық, басты категориялардың жалпы 
түсініктілігі  сияқтыларды атауға болады...

Мәндік кедергі

Мәндік (немесе реалистік) кедергі – архаикалық және сондықтан да ғылыми білімге 
жетуге бөгет болатын ең күрделі кедергілердің бірі. Бұл – тіршілік иесінің қасиеттерін тануды 
көздеген ақыл жүйесі, ол тану барысында ұдайы ішкі мәнге – басқаша айтқанда, «ішкі мазмұн 
мифіне» немесе «терең мағына мифіне» жүгінеді. Орталық, жүрек ұдайы бағалау үдерісінің 
ошағы саналады: «Мәнде ішкі әлем бар». Башляр тұзды мысал ретінде алады, XVII ғасырда 
ол барлық жерде кездеседі: «Егер тұз ұстыннан, бөренеден және діңгектен өндірілетін болса, 
онда бәрі де тозаңға айналар еді. Тура осыны мен темірге, болатқа, алтынға, күміске және 
басқа барлық металдарға қатысты айтамын», – дейді Бернар де Палисси. «Дәлелсіз» деп 
қосып қояды Башляр. Ол мұндай көзқарасты «иемдену сезімі» немесе «Гарпагон комплексі» 
деп психоанализдің талқысына салады. Кітаптың сегізінші бөлімі түгелдей арналған анимистік 
кедергі оған табиғи негіз болады. Бұл адамның өз денесінің сүйікті моделін бейсаналы түрде 
табиғи құбылыстардың бәріне тели беруімен түсіндіріледі. Башляр, мысал үшін, асқорытудың 
биологиялық және химиялық түсіндірмелерді қалай басқарып отырғанын 9-бөлімде 
көрсетеді. Ал туу туралы миф – бұдан бетер түзетуге келмейтін қисын. «Болмыс пен иемдену – 
қалыптасумен салыстырғанда, түк те емес».

Туу туралы миф күллі ғылыми амалдармен әрекеттеседі: мәселен, екі түрлі дене химиялық 
реакцияға түссе болды, оларға сексуалды рөлді таңып қояды. Мысалы, қышқыл белсенді 
зат, сондықтан ол еркектің рөлін ойнайды. Негіз – енжар, ол әйелдің рөлін атқарады. Өнімнің 
бейтарап тұз екені есті сананы қызықтырмайды да, өйткені ол бір ғана жағдайды біледі:

«Олар оқушыларды пәнді білуге жетелемейді, объективті шындықты табу мақсатында 
тар шеңберден шығып, өз пікіріне түзету енгізу алдында кез келген ойда пайда болуы мүмкін 
күмәнді сейілту үшін де ештеңе істемейді». 

Сапалы білім жолындағы кедергілер

Сапалы білім саласындағы ғылыми білімнің қалыптасу жолында көптеген тұзақтар мен 
кедергілер бар.

«Сапалы білімді тосып тұрған қауіп-қатер білімнің сандық мөлшеріне зардабын тигізбейді 
десек, сөзсіз қателесер едік. Мөлшер объективті шама дегенмен келісуге болмайды, өйткені біз 
қарапайым заттардан аулақтанған сайын, ақылға сыймайтын геометриялық анықтамалармен 
келісе бастаймыз».

Жаңсақ нақтылаулар, эксперименттік қателіктер, асығыс өлшемдерге масаттану мейлінше 
қауіпті-ақ: «Мөлшерді егжей-тегжейлі нақтылаудағы ынсапсыздық сапаның әсемдігін сипат-
таудағы ынсапсыздыққа дәлме-дәл сәйкес келеді». Егер сандық дәлдікті әдетте сандардың 
бүлігі десек, әсемдік деген – кезінде Бодлер айтқандай, детальдардың бүлігі. Рухтың өзі 
ғылыми объективтіліктен дәмелі болса да, біз бұл жерден бейғылыми рухтың ең айқын сипатын 
байқаймыз.

«Дәлдікке деген құмарлықтан кейбір ақылды бастар елеусіз деген проблемаларға да назар 
аударады», – дейді Башляр. Мысалы, Марен Мерсенн айтады: «Егер бойы алты фут адам Жер 
шарын аралап саяхатқа шыққанда, аяғымен жүргеннен гөрі баспен жүрсе қаншалықты көбірек 
жүретінін маған айтуыңызды өтінемін». 
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Башляр сол кездегі Жердің ауқымы туралы білімнің дәл емес екенін ескере отырып, 
сұрақтың қисынсыздығын көрсетеді. Бұл бөлімде ол кез келген ғылымның кемелдігін өзі 
таңдаған техникалық тәсілмен тексеруге болатыны туралы айтады. Нақты математиканы 
пайдалану мәселенің белгілі бір саласында ғана дұрыс болады.

Ғылыми объективтілік және психоанализ

Кітаптың соңғы бөлімі ғылыми рухтың «түзетілген қателіктер жиынтығы» түрінде құрылуға 
қалай мәжбүр болатынын көрсетеді. Ол біздің интеллектуалды әрекетіміздің психоанализін 
алдын ала анықтап, ең соңында рационалдықтың нағыз этикасына алып келуге мүмкіндік 
береді: «Жалпы анықтықтың тәкаппарлығынан, жеке анықтықтың пайдакүнемдігінен 
жабылып бас тартайықшы, интеллектуалды аскетизмге дайындалайық. Аскетизм кез келген 
интуицияны тұншықтырады, кез келген Нышанды баяулатады, ақыл-ой жорамалдарынан 
қорғайды. Біз, өз кезегімізде, бүкіл интеллектуалды өмірдің құлағына «қателік, сен зұлымдық 
емессің» деп сыбырлаймыз».

Әңгіме – эмоциялардан түбегейлі бас тарту туралы емес, өз-өзіңмен күресу үшін, өз басыңмен 
ойлауды үйрену үшін, өз зердеңе сыни көзбен қарау туралы. Өмірге деген қызығушылықты 
рухқа деген қызығушылықпен ұштастыра отырып, ұдайы өмірдің сабақтарына жүгіну туралы. 
Дені сау ғылыми рух көненің орнына жаңаны алып келіп, бұрыннан қалыптасқан сенімділіктің 
орнына үнемі өсіп отыратын мәдениетті алып келуі керек және дәстүрлі қоғамдық мүдделерді 
өзгертуі тиіс. Ғылым мектебінде өзің қиратып жатқан нәрсенің бәрін жақсы көруге болады. 
Біз өткенді терістей отырып, оны жалғастыра береміз. Біз ұстазымызға қарсы келсек те, оны 
дәріптейміз. Ақырында, ғылыми рух тек «перманентті мектепте» шыңдалатынын түсінген соң 
ғана «қоғам мектеп үшін емес, мектеп қоғам үшін жаралған» деген ұстанымға негізделген өмір 
құра аламыз.

Түсіндірме

«Ғылыми рухтың қалыптасуымен» таныстығымыз бізге Башлярдың эпистемологиясы, 
негізінен, Эйнштейннің физикадағы революциясын есепке алу екенін түсінуге мүмкіндік берді.
Бұдан басқа, бұл кітап 1920 жылдары колледждер мен лицейлердегі ғылымды оқытудың 
мазмұнына деген наразылықты көрсетеді. Министрліктің нұсқаулары ақылға сыйымдының 
бәрін қорлау сияқты көрінді. Қарқынды дамып келе жатқан физика материяның құрылымын 
ашса да, дендеп тұрған позитивизм оны ашық жариялауға тосқауыл болды. Атом теориясын 
оқытуға тыйым салынды:

«Мақсатты түрде «атом» сөзін атауға да болмайтын. Ол туралы үнемі ойласа да, айтылмайтын. 
Кейбір ары мазалаған ғалымдар атом доктриналарының тарихын қысқаша сипаттайтын, бірақ 
сипаттау міндетті түрде позитивистік мазмұндаудан кейін ғана келетін. Әйтсе де қаншама 
дұрыс кітаптарды теріс оқуға пәрмен бергенде, олардың мазмұны айқындала түсетін еді!».

Башляр ғылым тарихын «кері бағытта» жасайды. Рух өзінің бейсаналылығы құрған 
тұзақтарға түсіп, шырмалғанын ол осы тарих арқылы көрсетеді. Автордың пікірінше, осы шақ 
тұрғысынан қарастыру – өткенді айқындау деген сөз. Егер біз алға басқымыз келсе, білім 
жолындағы кедергілерді қалай еңсергенімізді көру үшін өткенге оралуымыз керек. Содан 
соң бізге білімді ары қарай дамытуға мүмкіндік беретін жаңа сыни көзқараспен қаруланып 
алу үшін, сол әлеуметтік зерттеу жұмысымыздың нәтижесімен осы шаққа қайта оралуға 
тиіспіз. Біз ғылымдар тарихы басқа ешбір тарихқа ұқсамайтынын көрдік. Ол қайта әрекет ету 
ұстанымымен жұмыс істеуі керек. Қате теорияларға сыни тұрғыдан қарап, ол қателердің қайдан 
пайда болғанын жақсы түсінгеніміз абзал. Осылайша, Башлярдың эпистемологиясы Канттың 
ғылыми философиясынан немесе тіпті одан ары барсақ, білім теориясынан эстафетаны 
қабылдап алады. 



Кітап:
Тарау:
Дәріс:

Философияның таңдаулы 25 кітабы
3. Неміс философиясы
22. Гастон Башляр (1884–1962)
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Канттан кейінгі ғылым философиясы: «білімнің жарамдылығын тексеретін өзінше бір 
құзіреті жоқ комиссияға ұқсас бірдеңе болатын. Ол ғылым заңсыздыққа айналады немесе 
әділетсіз болып кетеді деген  қауіп-қатердің алдын аламыз деп сылтауратып, ғалымдардың 
жолына түрлі тосқауылдар қойып, тыйым салып ізіне түсіп алды. Әрине, ғалымдар мұндай 
мекеменің нұсқауларын айналып өтуге тырысатын» (Пьер Кийэ).

Башляр – мутант. Оны дағдарыс қызықтырады. Ол үшін білім – тек уақытша дүние ғана. 
Қиратуға әрқашан дайын болу керек:

«Біз таласты жалпылауды нақтыға айналдырып, «неге» деген себепті «неге өйтпеске» 
деген кеңістікке шығарамыз. Біз жалған тұжырымға аналогияның қасынан орын береміз 
де, ескірген «сондықтан» деген философияның орнына ғылыми философия, «неге өйтпеске» 
деген философия келгенін көрсетеміз. Ницше айтқандай, «аяқталатын нәрсенің бәрі «ештеңеге 
қарамастан» дегеннен туындайды».

Мұндай жол оны біздің дәуірімізге дейінгі зерттеушілерге деген ерекше қаталдыққа 
жетелейді. Башляр ғылым жаңарды деп есептейді. Бұрын ол тек тарихтың кіріспесі ғана болған. 
XVIII ғасырдың ғалымының ішінде Башлярдың сынына ұшырамағаны кемде-кем. 

Ғалым болу керек десеңіз, тақуалықтың идеалы: «Әркім өзінің бірінші интуициясын өзінің 
фобиясынан, құмарлықтары мен бейімділіктерінен де бетер күштірек қиратуы тиіс». 

Бұл – терістеу философиясының негіздемесі. Салыстырмалылықтың осы аксиомасы 
– «ньютондық емес», кеңістік – «эвклидтікі емес». Башляр өзін картезиандық емес, 
аристотельдік емес және т.б. деп анықтайды. Таным теориясына терістеу жүйесі мен оның 
ретроактивті негіздемесінің енгізілуі соның салдары болмақ. Бүкіл ғылымның ішінен Башляр 
минералдар туралы ғылымды ғана заңды деп табады. Ол биологияға аса сенім білдірмейді, ал 
«гуманитарлық ғылымдарды» тіпті де елемейді. Оның эпистемологиясының өзі одан тысқары 
тұрса да, бұл салмақты сыннан құтылмады.


